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C^onslderaiiti milii^ quem potissimimi locum to- * 
pographiae Graeca^ hac scribendi occasione oIh 
lata, peculiari duputatioiie illustrafum^ YirlsDo- 
ctis offerrem, nihil aptiiis visiim est, quam si de 
portubus Atheuarum ita scribere instituer^^ ttt 
quae ab aliis aut praetenmssa aut minus recte ex-, 
posita viderem, explicare atque corrigere cona- 
rer. Quamqiiam enim de uuiversis liis studiis Lea- 
kius Y. C. tam egregie meruit^ ut eorum auctor 
etfunclatorsuo fure dicatur, tamen fieri neqnit^ 
quin ex uberrima messi ei, qiii vestigia messoris 
sequitur, satis maguum spiciiegium reliuquatur* 
Jamdudum autem, postquam mibi contigit, ut 
Piraei littora ipsis oculis perhistrarem, mlratus 
eram, de Mimychia arce, qua leru uihil in Attica 
clarius sit^ parum exploratum esse; immo falsam 
in ejus locum supposttam^ hoc nomine ferri. Qua 
de re jam ante hos duos aiuios ad Muellermn litte- 
ras (ledi , qui qua erat erga me bumauitate^ quum 
jam in eo esset, ut iter fatale aggrederetitr, et be- 
iilgne respondit et qiiae scripserami pleraque pro- 
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bavit, Paiicjs mejisibiis post cum ipso inMimychia 
constlti, unde insulas terrasque, diiiturna qua- 
dam faiiiiliaritatc cum eo coiijunctissimas, laete 
prospiciebat, Sic factum est, ut Has quaestiones 
nutic tractanti mihi ille vir immortalis memoriae, 
quem praematurum in academiam extulimus, sem- 
per ante animiun obversaretur. 

De portubus Athenarnm hanc disputationem 
inscribens, valde vereor, ne majus quid lecturis 
polliceri videar, qnam praestiti. Tantum enim 
abest, ut portuum descriptionem perfectam quasi 
et absohitam putem , ut tantum aliquot quaestio- 
nes hujus generis movisse mihi videar. Quare 
lecturos verbis Aristoplianeis , quae alii viri inge- 
nio ac doctrina longe superiores UI)ris suis prae- 
ponere iion dubitaverunt, etiam atque etiam ro- 
gatos volo: 

Tabula geographica, quam atmexi, debetur 
Eduardo Schaiibert V. C. qui axnid regem Graeciae 
publicis opcribus exstruendis praeest, ainico sua- 
vissimo, alteri Ph^aei Ilippodamo. 



Disputationis argumenta sunt haec. 
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Priu8<]uam ad ipsos portus describendos accedainus, 
planUiem Athooarum , quae proprlo nomine ri mdlov 
appeliabatur, paocis describere, a proposito non alie* 
fium erit; (|[uoniodo enim portus cum tota planitie con< 
juncti slnt, praemissa illa descriptione, melius inteliige- 
tur. Haec igitur Atdcae pars, a tribus regionibus 
jngis septa, meridlem versus late patet. Pames, qui 
est altissimus corum montium, qui hanc pai tein tan- 
gunt, frigora et imbies Boeotiae defendit iiubesque il- 
Hnc advenientes retinet; unde vel aestivo tempoie ejus 
culmina interdum vaporibus intexta videre licet Bri- 
lessus et Hymettus Yulturnum' et Eurum Athenis^ ar- 
cent, Boreae aemulos. Sed suavissimis iJlis auris ma- 
ritimiSf quae per aestatem frigos, per biemem afie- 
runt calorem, uibil obstat; quo fit, ut ex ipsa diacria 
aut mesogaea veniensy simnl campum illum intraTeris, 
singularem quandaro coeli aerenitatem et suavitatem 
persentiscas. Adde quod montes illi non tam alti sont, 
ut dintinis nivibos aerem nimis refrlgerent, quod omnes 
et rivos ad inigandos campos et materiem ad ex- 
strueadas et domus et naves aptissimam suppeditant ^^; 



1) Quare quando super solum Paroetliem ftilgiir.nl5at, tempe- 
stas sereiia inslare dicebalur, cf. Thcophr. de siguis p.787 Sclui. j 
ibidem Pjthaistae fulgura contemplahaniur , unde lentpus iheoriae 
Delphos mittenda* definirent o/bot* 6* ^l^fitnt i^t^i^ Slrabo 
IX. p. 404. 

2) Alhenas non seuiper, ut nunc, arboribiis destilutas (mf.- 
se doceut verba couiici p. ap. Dion. Chrjs. LXIV. p. 334 H. 
«209 n» to/u^' iax oiXlt] noltg. Mouiium tilvat ma^ magia- 
qna delicare gttarilur FUto (Cviiiat 111. «}. 
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unus autem Brllessus pretiosissimi marmoris venas uber- 
rimas; quod denique iis, qui confinia incolunt, alios 
aditu9 praebent nullos, nisi qui mimma opera intcrcludi 
possint. Ab occasu enim c campo Eleusinio duo pa- 
tent aditus; alter, qua via sacra Poecilum roontem 
snperat, in summis viae angustiis prope Veneris Phi- 
lae sacellum castello erat obstructus '^; alter inter Ae- 
galeum montem Parnethisque radices longo muro tn- 
terclusus, Acharnensinm fortasse munimento quo- 
rum pagus proxime abest. In Boeotiam migraturis 
Parnes mons duas offert quasi portas; Thebas enim 
81 quis brevissimo itinere contendit, per angustias Phy- 
lae castello munitas via datur; sin Oropum Dece- 
lea transeunda est. In tetrapolin Doricam atque dia- 
criam ituris altera via per Cephisiam patet, molestior 
illa atque impedita; alteram ab orientaJi Brilessi parte, 
qua Persae haud dubie, si Marathone vicissent, Athe- 
nas adituri erant, Pallene antiquitus tuebatur. A Meso- 
gaea denique separat Athenienses Ilymettus mons , prae« 
ruptus ipse atque invius; quare aut a septentrione per 
Pallenen aut a meridie circumeundus est, qua parte 
inter Anydrum montem et extremos colles in Zostera 
promontorium excurrentes angustus transitus datur. 
Planities ipsa his jugls defensa atque munita, duobus 
rivis irrigata, ad colenda optima quaeque frugum ar- 



1) l4(pQo8tT)i vttoi xal TiQO avTov Teixof a^yoiv IfSioy Paus. 
•locus et teinpli et castelii ruderibus con^picuus esl\ repperi illic 
capitulum Doricum raarraoreum optimae artis; titulos saxo incisos 
V. B. C. I. Gr. 507 — 9. cf. Leak. de pagis Att. p. l43. ed. W. 

2) Ouippe quod rudius exstrucUim sit, quam quod publicis 
sumplibus susccptum esse videatur cf. L. 1. 1. p. 36. Nunc to 
Si^a Acharneiisibus dicitur, tanquam duos iiiontes conjungens. 

3) De Tiis Oropum ducentibus accuratissime egit Finlay 
Scolus Remarks on tlie topographj of Oropia and Diacria. Alhe- 
nis 838. 

4) Fortaise in pago ChoIIidarum propler Archedemi anlrnin 
liaud procul distans. De Arcbedenio Tlieraeo cf. quae scripsi in 
bullel. inst. archdeol. Rom. 184L L. 1. I. 50. C. I. Cr. 466. 
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borumque genera aptissima est, quarum si non uber- 
tatem , tamen bonitatem uno ore laudant veteres scri- 
ptores *\ 

Capitalem autem hujus regionis arbem ne in re- 
moto aliquo angulo et recessu, neve in nimia maris vi- 
cinitate condere cogerentur, in media fere planitie, un- 
de omnia late proFpiciuntur, colles natura constituti 
videntur, quibus homines ad urbem commode atque 
tuto inhabitandam uterentur; arx cum areopago in me- 
dia urbe ponenda, quibuscuro meridiem versus altera 
quaedam coHium series connexa est, Museum, Pnyx, 
Nympharum collis qui dicitur. Ab ortu instat Lyca- 
bettus mons, e regione arcis leni ascensu surgens, ^x- 
duo cacumine velut specula Athenis imminens, ex omni 
aditu praeclarus ad adspectum ^^; cujus quum radiceg 
ita ad arcem tendant, ut cum ea coalescere velle videan- 
tur, et fabula illa orta est, quae Lycabettum manibus 
deae, novnm quoddam arci praesidium allaturae, exci- 
disse narrat et Platonis descriptio, qui antiquarum 
Athenarum arcem tantam fuisse perhibet, ut Lycabet- 
tum complecteretur. Jamque a coHibus illis, qui a me- 
ridie urbem muniunt, mare versus omnia declivia sunt 
neque quidquam invenitur, quod aut oculis mare^ in- 
sulas, littora Argolidis prospicientibus officiat aut sua- 
ves et salubres maris afflatus ab Atbeniensibus arceat. 
Littora autem ipsa maximam partem tam humilia sunt, 
ut certi terrae marisque fines non reperiantur; quo fit, 
ut tractus ille, qui interdum fluctibus tegitur, quando 

1) Xen. de vect. init.. 

2) Hunc montem extra moenia Alhenarum relictum esce 
recte miratur Muellerua de nuinim. Atlien. p. 16. 8ub ipsius cul- 
men murorum Trsligia atl^unt, quamTis tenuia. Milii quitlera non 
ita alicnum iridetur Siceline nomen huc revocare cf. Suidas s. v. 

3) Ant. Carjst. XII. 

4) Pl. Crilias p. 112 A cf. Forchharameri ad Muell. '•pisto- 
lam Athenis datam 8.^.3. 
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inare resederit, uberrjmas praebeat salinas. Quae lit- 
toris natura, si continua eadem esset, portuum locus 
fuisset nullus; portus enim Graeciae, cui majora tlu- 
minunl ostia, navibus recipiendis apta, omnino desunt, 
nonnisi promontoriis maritimis eiTiciuntur. 

Itaque divina quadam providentia factum est, ut in 
ipso littore mons surgat, qui quum non cohaereat cum 
ulio Atticae jugo, hoc ipso consilio continenti affixus esse * 
videtur, ut Athenienses ad res maritimas evocentur. 
Quum enim a septentrione difKicilem et acclivem habent 
ascensum , radicibus in mare procurrit ac, peninsula lon- 
ge porrecta , tres efficit portus veterum usui aptissimos, 
ipsoque montis, qui supereminet, cacumine tutissimos; 
quorum portuum minimus proxime ab urbe distat, in 
quo tanquam tirociniis rerum navalium positis, ad ma- 
jores illos, qui adjacent, utendos procederent Athe- 
nienses. 

Jamque accuratius locorum naturam respicientes^ 
terram abscissis iilis collibus a septentrione subjacen> 
tem, ab intima Piraei parte, quaro Leakius Cantharum 
vocavit, usque ad sinum Phalericum omnem palustrem 
atque uliginosam esse videmus; ita ut vel his diebus 
tantum summa industria, quam in elicibus fodiendis po~ 
« suerunt, id assecuti sint, ne paludum exhalationes Pi- 
raeum inhabitabilem reddant. Aquae enim ex superio- 
ribus partibus decurrentes, quum propter locoiiim pla- 
nitiem mare assequi nequeant, stagnando aerem infi- 
ciunt; sicnt rivuli, qui ex Aegaleo monte occidentalem 
Piraei partem petunt. Non longe distat Cephisus, cur- 
sum magis ad ortum flectens, qui postquam moenio> 
rum brachia superavit, siccus esse solet; quas enim 
aquas ab irrigatis olivetis et pomariis reliquas habuit, 
stagnando perdit. Neque magis Ilisso contingit, ut 
per illa loca aquarum venulas usquam ad mare perdu- 
cat. In hac locorum natura non mirum videbitur, quod 
Cimoni, quum moenia per inferiorem cumpum deductu- 
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ros csset, mulla chalice gravibusquc saxis et pa)ucle« 
constiingendas et fundamenta jacienda fuisse acce- 
pimus 

Quae quum Ua sint, facile conjicias, id quod et 
vetercs statucrunt nique hujus aetatis geographos 
rejecturos esse suspicor, totnm illam saxosam peninsu- 
lam, quae etiamnunc palustri tractu a rcliquo campo 
separelur, freto olim ab Atheniensibus sejunctam insu- 
lamque fuisse Salamini (ly/jaMn simillimam, quqe 
etiam ipsa terram tam prope adjacet, ut Xerxes, quum 
grandibus consiiiis tumeret, euiipum aggere jungcre 
constituerit ^\ Quod magnus rex in Salamine faccre 
voluit, in Piraeo perfecit ipsa natura. Promontoria enim, 
81 non continuis jugis , in mare excurrentibus , etficiunturf 
haud raro ita conformantur , ut insulae scopulive cum 
continente jungai^tur; namque saxa prope a littore di- 
stantia, quum undarum impetum frangant, faciunt, ut 
sensim in tranquilliori maris parte, quae intcr insulam 
et continentem est, humus resideat et quidam pons na-^ 
turalis efTiciatur (y^(f VQa noyTKtg Pind. Isthm. III. 38. 
Tioyrov y^(f>VQa Ncm. VI. 40.). Adde quod mare Ae- 
gcum in omnibus fere littoribus, quae alluit, magis ma- 
gisque recessit restrictoque freto isthmi latitudinem au- 
ctam esse apparet; quam solam causam Plinius I. I. 
buic mutationi subesse judicat^^ Quod autcm soli mare 
dereliquit, nvi et imbres humi alluvie texerunt; quo Ht, 



1) Plut. V. Cini. XIII. j^diixi .loili} xal kiitoii ^u(tiai toif 

' 2) Testibus Strabone F. cp. 3. 

Plinlo H. N. II. 85. 
Suida 8. T. 'EfjfioQo;. 

3) Soph. Aiac. 135. haec cnim lectio tiienda vlclelur, cjMan- 
lumvis 86 commeudct j quoil Holhius propo&uit ayj^i^aXoy. 

4) Slrabo p. 394. 

5) Quinque milte passibu8 terram Aurlam esseflicil; tam laluin 
igitur censet Euripum fuisse, qui olim Atheniense» et Piraeenses 
separavisset. ; 
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ut ef fontes dulces omnmo deslnt huic tractni atque fni- 
ges vUesque propter sal, quod subest, nilnus laete pro* 
venlant. 

Eodem pertlnent allquot harnm reglonum nomina, 
qualia sunt Echelidae loous inter pagos Atticos non 
ignobilis, de cujus sltu accuratius definicndo infra disse- 
remus; 'A?,jxvQidcci ^ tractus maritimus, Piraeo vicinus 
(in titulo Chandl. ap. B. C. I, 103.); 'AXlmdop, quo 
nullum verbum melius locorum naturam signi6cat cf. 
Harpocr. s. v. tiphs TOp ituQmct q^aoip' kOrl (f^ 
xotyiog rdnog, og ncckai /uli/ 1]^ S^dXctdcsccy avd-ig 
nsdlov iy^PBTo cf. Suldas s. v. 'A^. Nunc quidem 
quo patuerit illud Halipedum, certis linels circumscri- 
bere non possumus, quum ipsi veteres de hac re du- 
bitasse videantur; neque vero dubium est, a Piraeo 
septentrionem et orientem versus pertinuisse '\ 

Illud denique observandum est, si quis horum lo- 
corum, quales nuncsunt, delineationem inspcxerit, arte 
quoqoe multum factum esse , ut contlnente promota ma- 
rique restricto, et saluti accolarum prosplceretur et ha- 
bitaturis spatium acquireretur. Quo genere quid vete- 
res fecerint, non constat: nostra autem memoria tan- 
tum immutatum est, ut quae ante hos paucos annos 
pavigantlbus pervia erant loca, nunc emporil recens 
condlti plateis occupentur. Unde factum est, ut Isth- 
mo illo, qui Piraeum cum Attica conjunglt, ab utraque 
parte aliquantum aucto, penlnsularis forma mlnus lu- - 
culenter sub oculos caderet. Exempla autem ejusdem 
mutationis, quam Piraeus sublit, sunt plurima. Apud 
Strabonem (I. p. 92 T.) de viclssitudinibus illis disse- 



1) Elym. M. s. V. 'J^x^loc. L^eXiSat dno roS xii^hov tlovi 

Tlf» TO/I^. 

2) Lpakius ]. I. p. 27. narpocralionis verba ferc avtoXe^ei' 
reperiea Bekk, Anecd, Gr, p. 376. Aliam verbi explicationem 

p. m 



rentem Pbarus, Tyrus, Clazomenae alleruntur ex 
insulis peninsulae factae. Antissam Lesbo, Zephy- 
runi Ilancarnaso adjnnctas esse refert Plinius. Eo- 
dem modo Spbaeria insula, Pausaniae teinpore a Ca- 
laoria freto disjoncta, (IT, 33, 1) nunc isthma com 
ea eonnexa est, unde insula Poros coaluit. Graeciae 
aotem in orientalibua littoribus muho rarius accidltr 
^oam in iis» qnae mare Jonlaro alluit, obt iiMulae Ae- 
tolicae cnm eontinente eonjunctaeannt Leucadlain deni* 
poe intnlam ex peninsula, Corlntbiia InterBcindentibuaf 
faetam, denuo eadem TtQog/wOHy qua Piraeom Imma- 
tatum esse diximus, in suam peninsularero forroam re- 
diisse 8cimu«. cf, Strabo I. p. 93 1\ Pl. H. N. IV. 
ep. % 



De nomine Piraei.. 

Sed iliud magis nos pertinet, quod ipso Pi- 
raei nomine natoram ejus atque originem significari 
yeteres putabant , siqnidem teste Strabone d IIuQmdi; 
vffit^mv nQdiMQoif 3ua ni^P djnijs xkl/uetfos inde 
nominatos erat. cf. Suid. TSfifiaQas, Atqoe hoc qoidem 
in terramm urbiumqoe nominibus saepissime acddit« 
ol anlfqua idiqoa lod con<ficio atqne natora iis innoa* 
tur, cjiiae ipsa saepenumero adeo iipmutata est, Ot eiC 
nomine solo inteliigatur *\ 



1) Quaruui uomen ^ SLdAJ deUucendum anli^uam ioci uA-^ 
tmram significat. 

2) Ipsa Lesbos auUi|uiiua issus au4i ebat 8tr. I. p. 74 T. 

3) Bjusdem mutationis exempla quam plurima inveoies aptid 
H»K Gwek. dar anrcli Ueb«diefet«ng nacb^ewieteiien Yeriiode- 
ruogw der Evdoberfllicbe 1. p. 26^.' 

4) SimilJiudinis caufa •ffero «odieii.Velabvi inde dioti, 
quod oliui v« Iis n,\ fuisse (llcuntui , qui h Palatinn coUe ^"P'" 
ioiiiim iraiiciebaiil aucl. Varrone, lluns.deacr. liouiae 1. p. Ui. 



Verbum Ihioaitvi; accuratius inspicientes sic ile- 
sinere ▼idemus, ut adjectiva solent, nationem hominis 
sigm6cantia. Simpliciorem formam liabet Steph. Byz. s. 
V. Hfr$i)alo(; — ovro) hxakHxo 6 XifLitiP rfl^ jlrrtxiji;' 
Ihigaiog dt xcel ro ^d-yixdtf vartQot/ Jfc IhiQauvi;. Sed 
sic c|Uoque adjectivi forma reniansit, ut siibintelligcn- 
dus sit 8. rdjiOf; s. drliuoi; s. Mttiit^, Kxitum si ademe- 
ris, relinquitur I hi Qcc si\e^ ionismo exuto, IhQce. Ge- 
minatam igitur terminationem repcrimus sicut in BjjOa 
Biiacetvgj 4>aQal <PciQcuttig, 'AjLtffirQdTTt]- cutigy Kqi]- 
rri-aihvg^ KtoTiat ~ aitvg^ in quibus omnibus ethni- 
ca in tvq a possessivis in aiog, aut usu testatis aut ex 
analogia conformandis, repetita sunt Ceterum in 
scribendis his nominibus gentiliciis mngna est scriptu- 
rae discrepantia; namque praeter pleniores formas non- 
numquam litera i supprimitur, etiam altero t non sub- 
scquente; id quod more Aeolico fieri monet Eustathius 
p. 99, 8. Quomodo igitur 'IlQcavg, NiyMhvg, Kv- 
vcad-atvg dicebatur, eodem modo IhiQaivg, quam for- 
mam Atticis receptam fuisse docent tituli sepulcrales 
C. 1. Gr. 102. add. 749 c et d. 750, 51. Alleram 
formam tuentur t. 101. 103. 108. Apud Aristopha- 
nem breviorem praetulit Dindoifius 

*Ev IhtQcetl Srinov 6rl Kcev&ciQOv /ijit)]j/ (Pax 115.). 

A ntQa igitur (IIEP nhiQiO n^QOg) optime deducitur 
portus nomen idemque valet, quasi Trajectum maris di- 
cas, sicut alius aetatis oppida Trajectum Mosae, Rhe- 
ni et quae sunt similia, nominaverunt. Piadcm rationc 
Byzantinum suburbium, a reliqua urbe interjecto portu 
sepfiratum, UtQce dicitur, quod nescio an ex antiqui- 
tate traditum sit Pcraeae nomen frequentissimum est, 



1) cf. Lobcck paralip. I. p. 27. IMiryn. p. 37. 

2) JlfQoy sic nfisolule dicUirn inveniliir. c. g. ro ntQov , noJL- 
xuJ»' ovTwv TtfQav. rf. KiiUm. tle nic<* y nfQav , ntQtjv uberius cxpo- 
nenteoi Lexil. U. p. p. 25 sq. De suLurbio liyzaiilino vaiiis- 



9 

maxime in iis continentis partibus, qaae adversus in- 
sulas jacent, sicut in Caria et Syria (cf. Steph. Byz.); 
sed ctiam Mitylenaeorum colonia circa Adramyttium 
sita slc nuncupabatur. Quae apud Stephanum Corin* 
thiae pars Peraea dicitur, haud dubie ea est, quae 
ad Holmias promonlorium porrecta, urbi Corinthiorum 
opposita est, illic fere, ubi nunc, nomine paullum im- 
mutato, TTkQd ;jfW(KZ oppidum est. De Piraeensibus Me- 
garensium tribu cf. Muell. Dor. I. 89. Sed idem ipsum 
nomen, quod Attici emporii est, habebat portus Co- 
rinthiacus ad confinia Epidauri Thuc. V. 10. 11. 
xcereei^ 1(6x0 vOit^ tig lltiQmdy rfjs KoQiy&lag; quam 
lectionem quum codd. et Thucydidis et Stephani tuean- 
tur, dubito num mutare liceat in J^mtQawM, cujus no- 
minis promontorium Ptolemaeus et Plinius eidem iittori 
tribuunt Namque aiterum nomen portui, alternm 
promontorio optime convenit. Piraica denique Oropiae 
pars, si unquam fuit ^^, huc revocanda est. Certe ab 
Eretriensibus littus Oropiorum optime ita dici poterat 
tanquam nkQcev yri'', unde fieri potuit, ut hoc nomen 
in vuigarem usum transiret, sicut nomen Epiri a Cor- 
cyraeis ceterisque insularibus inventum, postea apud 
omnes receptum est. / 



qiie ejiis noniinibut cf. P. Gyllii Constantinopoleos lopogranliia 
libr. IV. Liigd. IJat. 1()32. p. 412. 

1) Mem pu(o, qui liodie Xu^txo dicilur, unde qiiae illi ad- 
jacere dirnnliir insiilac, propo ahsunt. TIuic. VIII. II. iJe du- 
plici Piraeo Corintli cf. Weisk. exc. ad Age&il. II. t.). 

* 2) Muell. Dor. II. p. 431. 

3) rqtt't»t]v (Thuc. II. 23.) ex «Stephaao contra onines co4. 
Thucydideos recepluui tuentur Goellefi Uloonirield , Ilnack., l'np- 
po; contra //f*(ja/x»}»', a Peyrone in ep. ad Scliaer. data iu Juhn. 
. Anti. 1. p. 109. defensam , Arnold. 



De situ Munychiae arcis. 

t Jam penlnsula illii Piralca ipsa, quum e variis 
iisque bene distinctis partibus constetf quod unicuique- 
'Domen tribuendum sit, principatis hujus loci quaestio 
est; quam quaestionem a pluribus V. D. tractatam, a 
nemine perfectam et absolutam esse video. Jamque 
primum omnes, qui haec legent, locorum velim, de 
quibus disseremus, vivam quandam et accuratam iroa- 
^inem animo teneant; quem ad finem tabula portuum, 
quam huic scriptioni addidimus, non roediocriter adju* 
nabuntur. Ilic vident montem illum, unde tota penin- 
«ala a continente incipit, tam abruptis coHibus surgere, 
•ot ipsum montis 'cnput proxime campo immineat. Idem 
lotius peninsulae culmen est, altitudinem habens fere 
CCC pedum, ab omni parte arduum, sed roaxime sep- 
tentrionem versus , a parte maritima facilius ascensu ; 
in summo monte locus planus, quadratos pedes fe- 
re DCC patens. Radices in mare excurrunt, brevio- 
res ad Eurum, ubi portus Phalericus, praeruptis saxis 
circumscriptus , subjacet; longiores ad occasum bruma- 
lero, qua isthmus ille extenditur, unde Munychii por» 
tu8 ct Piraei iit divortium; isthmus autem ab utraque 
parte adeo accrescit, ut alteram quandam peninsulam 
.faciat. qua porrecta, duo illi portus, ad dextram et ad 
laevam adjacentes, ab alti maris undis defenduntur et 
cnm summa securitate clauduntur, Quae omnia si be- 
ne perpenderis, cum quadam voluptate, quasi perfectum 
aliquod artificis opus intuearis, bos locos aut ipsos, aut 
ti hoc non contigit, in tabula delincatos adspicies. 

Locoruro natura sic paucis illustrata, pergendum 
est ad illud alterum , ut de nominibus quaeratur. 
Ac de portubus quidem dubitari nequit. Quum enira 
Piraeus sua forma et magnitudine, Phalerus eo, 
quod ab urbe oroxime distat, facile agnoscantur, eum, 
qui medius est, Munychiuro esse evincitur. At de 



collibus, quibtts poitus subjecti sunt, non aeque oofi* 
•tH. Namque sttmiitiim ilittmf qood regionis capul mm 
dernoDstravimus , suum nomen non habuisse quis est 
qnin jniretnr? Quod eniro Iteakiua.d tribnit Pk»* 
lefici nomen fictam est neqoe rinqiimkgi^ 
aitenm autem» qnod in hia loatienge daiMmQpDMi 
Munychiae nomen eiterlori iili |>eniaMlne «deiierl- ^avK* 
tratur; qua de re neque ipsi viro doctissimo niia du- 
bitatlo in roentem venisse videtur neque ccteris^ qui 
taciti ejus auctoritatem sequuti sunt. Sed in quiiMis 
veterum locis Imec opinio innltitur? In uno Htrabonis^ 
qui quum soius generaleo» poriuuoi descriptionem ex* 
Inlieat neqoe « quantam sdo , quoqnam lieae explica- 
t«a iit« cum aununa ilHigentia exammaiidac eot Bn 
Bcri|itons wba: JtSfog i^tit^ ilj Mmnfvjfia ^^ifc^m^/fMy 
in his ipac verbic tolius enoris ieaosa atqm origci Uktat 
Quudi enim penlnsularia feimiae meatio fial» taatinEde 
exferiore illn cfaersoneae cogitatnm esl; jneqoe profeela 
ulla pars roagis peninsularis est At Straho non MoiH 
pv/fccj inquit )(i-o(>i)i')](j(j^y scd X6^o^ j[t(jooyriG(^a)y, 
collis, qui peninsulareii) formam nccedit. Atque iilud ex 
iis, quae sopra disputavimus, inteiligitur, necessitatem 
esse nuilam, cur Strabonem de eiteriore peninsula io- 
qnutum esse arbitremur. Aestat ut denuMistreUir^ aut 
ne possit quidem de ea loquutus esse; Sic enim per- 
gil In d^cribenda Maaycliia: xeA xoUiog 4n&^ 
POjUffS noii fiigog ^f4ifi§ rs ia^t^$Sf ms^ 
olxifiBtQjiix^dm, 0to/Lil(p juixQip t^j^ dMotf t/iav^ 
Quorum priora ad peninsulam ita referuntnrf* ut canali- 
bus et puteis in saxo passim infossb ad inliabitatio- 

I 1 l I ■ I 

t) L. top. Atli. vers» Gami. p* 355. 

„Unter teni T3f)a(erifc^en |)UfleI i(l lerjcnij^c lu 
flcf^n, ^er ff* rom 'Pbalcrifdjctt .f^afcn bi4 gnr (^^\P>t tei ^ir^Hditn 
erftrccft. x)ct i^ipitl beflelben^ ))er gra&e uber bem ^i» 
raif(4«n |)(ifen He^t, tft tcr ^o(^^e ^untt Ur gdiiien |)allM 
wfel." 

2) p. 385. 
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nem accommodata esse dicatur; qoae interpretatio 

docto judicl non proUnbitur ; rectiorem., si diis placet, in- 

fra proponemus. Posteriora antem illa Utouuo x.T.A. 

novo subjeclu intruso, ad portum rcleruntur, ut de au- 

gusto cjus introitu inteliigcnda sint; id quod , etiamsi 

cum grammatica ratione non pugnaret, absurduni est, 

propterea quod Munychius portus pro sua magnitudine 

roajorem, quam cetcri, aditum habet. Si vero, ut 

par est, omnia ad eandem Munychiam referuntur, quid 

sibi volunt illa OTOidio uikqo) Trjif Bigodov 

Fuerunt, qui verterent, ,,angu8to isthmo a con-' 

tinente aditum praebens^^" at aroa^o;^ nunquam 

idem est atque av/i']u sive iGt^itdg, sed lluminum, por^ 

tuum, speluncarum, vasorum ostia significat ; neque ma- 

gis tlgodog de peninsiiia illa dici potest, ad quam sa- 

tis latus aditus patet "^K Illa denique, quae sequun- | 

lur, vnoninTonsi d^cevuo Xtjuivtg TQhlg, nullo modo de i 

peninsula illa dici possunt, quam unus portus, Phale- 

ricus, ne tangit quidem. Itaque nisi Strabonem, qui 

baec loca haud dubie ipse invisit summae in rebus 

gravissimis aut inscientiae aut negligentiae accusare veli- 

mus, alium collem quaerendum esse apparet, in quem, 

quae de Munychia traduntur, melius quadrent. Neque 

diu quaercndum est. Etenim ipse ille mons, quem, un- 

decunque ad portus accesseris, in culmine peninsulae 

animadvertes ejusque arcem et capitolium recte dicas, 

turpi exuta dywi^viuicf^ Munychiae nomcn suo sibi ^ 

jure vindicat. . * 



• " I 

1) Ilaec interpretalio Leakiana ex libro Anglico in rerna-»^ 
culam edilionem irre])sit, a neniine impugnala; sic et ipsumOros- 
kurdium , cleganlem Slrabonis interprclem, verlisse -video : iltit 

einef(eiite£aiit)eni)e)u^diidlict)er^ugel. 

2) Istbnius DC vel UCC nielr. Gall. latus est. 

3) Videlur illo Cencbreis Firaeum venis&e atque inde . «k- 
cursione Aibenas fact.i , oram Alticae meridionalem legens, Ceum 
ct Gyarum insulas adiisse. 




Niun«|ue priniini In bac vicinitate solus Ad^^^ad 
p€le»l, pmiasiila enmi illa ad eiignaBi alliUHltneafr tam 
jeiHter eDd^ue assurgit, ut IMemo^i|ui ^ra»ee'adt, *elNB 

M^par appeHaverit De illo, ^vo4 addUw, ^i^^oi^i^fji^tjMy; 
stifira momiUiivt, neqiie tfaeniquani. i0i^i^m itAvpuhit 

IJaec dcnique vntr^ifTiTOi^Oi et quae seqiitintfir , quam 
apte de hac IMun\chi;i dicantur, (jptinie iotellig<?t, qul- 
eunque aut pctlibus inonk-ru escenderll aut tabulau) tn- 
spiciens, cog;itatione iliic se cotiocavLi it ; siquideui c 
summo coUe proiipiciens, tres portus ita substratos tibl 
videSf ut Phaterua et Munycbiua proplus abaial^>Dmne^ 
aulem^ad hvjus monUa radices telMkinlv' ^eare^ optim 
^€>iiin9i»tk$ dieantor. :£Sa res tam perflpico» ^ 
ad : definieiMlam ▼eram MttnycbMni sola «u01cer» ^fidaK 
alwr. * * 

At emiflimvt qnaedam Slrabenis verba, quae ini* 
terpretationem adhuc desiderant: xolXog xal vndtfOfnog 
X, r. Z. Quae si ()uis accurate pei kgerit, ucque cjuid^ 
quam nisi ipsa vciba spectaverlt, a scriptore monteov 
slgnificatum pulablt, qui cavus sit roagnam pattem at- 
que tam oatura quam artc sutiossus, ita ut inhabitantea 
capiat, aed angoato estlo aditum praebena. Aliam ia« 
tarpielBndl ratioaem non video^ ' * 

8ed, inqiiit« dbinam loeomm Inrenitin' mirifeemii' 
lllud opufl, qoed 'Strabo inouH atqoe iprie vldetnr inspe- 
xiase? ejusmodt enim opera non possunt deleri. At eo r 
facilius obruuntur et in subterraneis tenebrls ignota la- 
tent. Quare non dubitamus, si quando futurum sit^ uf 
cum majore industria vetenim oppidomm et templo- 
mm situs per Graeciam investigentur, permulta bujus 
geaeris opera detectum iri. Ipsi in Sioyonioruro urbe, 
nesdo an primi periegetarom* saxom, quod ibi molUs^. 
■ simnm est, longis cnnicolis perfossum vidimus De 



1) Oua de r« e commenUiiis Muellerianis propediem y pulo, 
ab«riiM esponetiir* 
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secreto aditoi, qno in arcein Athenarum ex Agrauleo 
escendi posset, complures monuerunt ; neque vero res 
satis exptorata est Phigaliae, Pharide Laconica 

(cujus arcem Leakius in ilio colle prope Amyclas fnis- 
se censet, ubi Gropius V. C. thesaurum Mycenaeo sl- 
milem reperisse sihi videbatur, cf. M. Dor. L 93) in 
aliis oppidis Graecis, maxime antiqnioris originis, mea* 
tu9 subterranei, hucusque parum cogniti, investigandi 
et perlustrandi sunt; de quibus rehus rusticos, qui illas 
regiones incolunt, multa loqui audivimus. 

Sed in ipsa Munychia, ni fallor, non desunt ill»^ 
qaae quaerimus , subterranei operis vestigia. Etenim 
01 coUem a meridie ascenderis, paullo priusquam ad 
ipsum montis supercilium pervenias, modo accurate cir- 
cumspicias, animadvertes portam, e vivo saxo arte ad- 
modum rudi sculptam, altam pedes VIII, largam VI, 
africo ita patentem, ut in in ipso limine si constiteris, 
* caput Aeginae (rd oqos) prospicias ; superum limen ca« 
meratum est. Inde scalae te excipiunt, oblique in mon-' 
tem deducentes (sub ang. 35'^), et ipsae, ut intelligi'< 
tur, saxo insculptae, temporis injuria nunc quidenr 
magnopere destrnctae, ut singuli gradus vix discernan-' 
tur; infima autem pars, quando fere centum gradus de- 
scenderis, saxis, rudere, humo, quae superinciderunt, 
ita obruta est, ut ad finem perveniri non possit ^)»Mtl 
Jam, ut breviter dicam quod sentio, quamquam 
non sine quadam haesitatione banc sententiam viris 
doctis propono, ordjuiiov iliud Strabonis illic reperisse 
mihi videor, per qood ad magnum aliquod antrum sive 
perfugium aditus patuerit. Namque equidem tanti ope-' 
rig aliam causam video. Quominus enim conjiciamus» 



1) Ross de tetnplo Victoriae in arce fol 6» not 39. cf. Voly" 
aen. Strateg i, 21. Leak. top. p. 196 — 202. 

2) Monuit de hac re Prokeick V. C. DenfrDUrbi^reiten yoI. II. 
p. 649. 



fentem illic viain pataisie, unde aqoa caBleiio sep- 
peterel, obalat, qaod liuic osui inaenriuiit datornae, €|Qa0 
ploriMO iii hac vicioitale aant. Nequo illud ulHot mo- 
menti est, qaod Graecl, qni accolnnt» illain locuin rd 
^evTftd dfcnnt, qoo nonrino aaepo ad qnaoTis aotiqolt»» 
iis rudcra significanda homines abntuntur. Huc igitur 
revocaverim , quae de x^ji^g^vytrois apud sciiptores 
leguntur. Slc enim dicebanlnr speluncae, in quas an- 
tiquissimis lemporis, (ovTifO 7i/wi]uwy oynoi^^, in- 
Bulaa marisque litora incolebant, aut ipsi pertugiebant 
ant rem familiarem abscondebant Ea conjectura 

aiMi recta ait an falsa^ fortaiao . propediem - ap|Mirebit; 
oanM|oo id quod dicnot, diea diem docet, qunm lnoa»* 
inbos aotiqnitatia •todiis, tum maMmo in topograpbio 
Graoca valet Neque voro tantae difficoltatb est, pur-' 
.goto ot OKpedito illo ingressu, totioa operla fintm' ol 
rationem detexisse. 

Nunc ad Strabonis locum rcvcrtamur, unde si 
simpUcem et giammalicac couj^untaneam viam et ratio^ 
nem sequamur, eam sententiam effici supra dixinius, ut 
magnum quoddam spatium subterraneum, natura wm* 
stitutum, arte auotom ot omatam, in ipto monte pato«« 
ro dicalur; qnod, quamqoam aagaatam iogressum ba- 
beat, taBMO iohabitationem aiiqDam .oapore posnL Qino4 
idtimam eo consilio additur, ot magnitodinis quoodantf 
oagptatloiicm haboamos; quaro S^tb c Int janctaia 
fidoa; noqiw eoim inbobitari didtor Ulud antrom, aod 
tantum esse, ot si forte usu yenerit, mulli illic babe« 
ant, quo perfugiant. Quae secjuuntur, de portuum mu- 
nimentis dicta sunt: Jldanychia anUquitus comoMimlO 

1) cf. Elym* M. ». ir. KQtjgtpvy*^**^ ^ Gretensibiit 6md9t* 
ciiur. KPIlT aulU vocali inierpotiia , propter 4^ quod iequiliir, 
in hPlf^ immniatitm rst : eadem «ft«s« X inMiilar Ir daliw wgi^, 

2) rerho outijai{c(, Poppo od I huc, VI 88. pag. ^7. «o^pa 
de liabitelioiiiliM.bArbiQris, IncoJidiljf, iacoaiU«lilmA Uicitur, Ay. 
Soph» de «iMlttMC* f JiilQclelM* 



erat atque inhabitata, PiraeuiVi cetero.<que' poHus 6om> 
plcctepg" quod quani bene de hac IVlunychia dictum 
sit, apparct. Quum enim caput peninsuhi^ sit, antiquo 
castello munitum , portus subjacentes in «uam muni- 
mentorum quasi societatem assumere (jigosAce/u 
dicitur; id quod de exteriore illa peninsula, inter duos 
portus porrecta, bene ac proprie dici non potesti 
Cetcra omnia plana atque expedita. Quare quicunque 
baec leget, nunc verba Strabonis velim uno tenore 
percurrat, ut quid de nostra explicatione statuendum 
sit, certo et aequo judicio decernat. 

Sed ne ex uno Strabone Munycbiae situm defini- 
re videamur, etiam inter rernm Atticarum scriptores de 
eadem convenire demonstrandum erit; quem ad finem 
aliquot locos maxime perspicuos afferre liceat. Eorum 
primus est Xenopbontis. (Hell Ij., 47.) Tyranni enim 
quum Piraeum accepissent a Thrasybulo occupatum esse, 
Gum Lacedaemoniis atque equitibus iliuc concurrunt at- 
que inter viam in ordines dispositi, adversus Piraei moe- 
nia accedunt ^\ Primum enim, qui cum Tbrasybnlo 
erant, totnm Piraei ambitum defendere tentabant; quod 
qnum per paucitatem suam fieri non posse intellige- 
rent , in Munychiam sese conglomeraverunt, nnde aggre- 
dientibus resisterent. Haec Munychia antem ab ipso 
Tbrasybulo, ante pugnam verba faciente, ita describitur: 
HuG, inquit, vos adduxi, ubi hostes locornm difficultate 
prohibentur, quominus multitudine sua fruantur, siquidem 
tn arduo asceusu ii, qui inferioribns ordinibus incednnt; 
salvis praecedentium capitibus, jaculari nequeunt. Haee 
autem commoda Thrasybulo tantummodo nostra Muny-' 



t) ly^uQOVv xajct rt]v eU rov IJeiQatS afia^tToy, av aipfQovaa»^ 
Jacobs (Atlica) maluit x a t a (pfQovaav , sed lectio sana est; neque 
eniin de via Athenis Piraeum deduceute, sed de ea sermo est| 
qua ad ipsa Firaei moenia, in edito loco posiia> ascendiiur. 

2^ Siit To TtQOf To oQ^toy Uvai quae a Leakio minus recte ia-^ 
tellecta, Scheibius de oligarchia etc* p* 115, interprelalus est. 



clild praebere poterat; qnorf qtiiiin et ipse Leakius V. C. 
sensisset, ita rem expedire studuit '^, ut Tlirasybulum, 
priusquam ad illam, quo tenderet, Munychiam venisset, 
in altioris montis radicibus constitisse ibique proelium illud 
commissum esse diceret. Sed boc cum verbis etXenophon- 
tis ct Diodori eadem describentis, pugnat, neque cum 
locorum natura bene convenit. 

In descnbend.1 Munychiae natura cum Xenophonte 
optime consentit Dlodorus ). I. qui eam ?.6(f OV xaQTsgoy 
xat ^Qrjuoy dicit. Pro ^QTi/uotf Reiskius proposuit igv' 
/uy6i^y quod sane praeferendum videtur; sic enim alterum 
de natura ioci , atterum de castello ibi collocato (/QV/uct 
rfjs Movyv/Cag) intelligendum est. Deserta autem Thra- 
sybuli quidem tempore nulla Piraei pars esse poterat 
Eodem pertinent, quae apud Diodorum (1. XX, 45.) 
de Demetrio Poliorceta, Munychiam obsidente, leguntur: 
avt^^Pait^B Toig mQl Jiovv(Siov (rdv xa&Baraiu^vov enl 
rfjg Movvvxiag ^QdvQaQ^ov) ttqo^xuv ratg &vgxwQCatg 
xal ralg rwv rdnwv vmQOxcttS', ovarjg rflg Movvvxlag 
dxvQag ov fx^vov ix g^vatwg^ dXXa xal ralg rwv thxwv 
xaraaxivaig. 

■ 

Ulud denique gravlssimum est , nnnc demum, post- 
qnam de vera Munycbia convenit, intelligi posse, cur illa 
tanti momenti in Atheniensium rebas fuerit Quo genere 
inaxime memorabile est illad, qaod Epimenides Cretensis 
de Munychia monuisse fertur, qui quum diu eam contem- 
platus esset, sic inter eos, qui ana erant, exclamasse di- 
citar : Prob hominum in futuris rebus cognoscendis caeci- 
tatem ! Quippe si praescirent , quantam damni hicce lo- 



1) cf. top. Atli. ed. Rien. p. 354. 

2) 71 ^oa i p aXov Ato vvvj^£a XIV. 668. 

cf. etiam Xenopliontif quae sequuntur in describenda pugna; 
maxime illa xaieSito^^av f^XQ^ ofiulS \ Leakii enim Munjchia 
tam leniler surgit, ul definiri ne^ucat, uhi ex planitie pumuiii 
•icendere incipiaf. 
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' CU9 nrbi allatiirus esset, dentibus eum e tcrra evcllerent *\ 
l^raeclare vero locorum naturam ))er<«pe\U, qul vaticinium 
illud eiiidit. Etenim ita bacc Munycbiae arx est constitu- 
ta, ut et portubus, qui subjacent., dominetur et inferiori 
campo Atbeniensi speculae instar immineat ; est altera 
quaedam arx, quacum (ieri poterat, ut illa, quae Albenis 
erat, de dominio dimicaret. Accedit quod propter inaris 
vicinitatem repentina aliqua bostium incursione occupata, 
maxime opportunum — ut Graece dicam — it tlj^iS" 
jLice seu 6 Q /ii riT rj Q lop fieri poterat. Quonescioan 
respexerit Ps. Xenopbon in libro de rep. Atb. II. 13. ^ri 
M nQOi; TovTOis naQce nceoap tjTiHQdy kOTiu rj r ij r/j; 
TiQof/ovOce /}' yrjoos TTQoxujutyrj fj OTiivonoQdp ti , wore 
t^^saTip hTcevd-a ttf OQjudkit tois Tijs O-aZceOOrjs ceQXovoi 
kiol-iaa&at tovs Tr]v rjmtQOp ohovpTces- 

Quare Tbemistocles urbem satis munitam et securam 
esse ncgabat, quin Munycbia communi murorum com< 
plexu cum portubus et urbe coaluisset; quod ita factum 
esiy ut practer magnum munimentorum ambitum Muny- 
cbiae suum castrum et praesidium maneret; unde, si forte 
inferiora loca contra bostes teneri non possent, denuo re- 
sisteretur; id quod a Tbrasybulo contra XXX, a Diony- 
- sio contra Demetrium Poliorceten factum esse vidimus. 
Jjapsis autem Atbeniensium opibus, vetustum iilud quod 
Epimenides cecinerat, evenire coepit ; postquam enim (ini- 
to bello Lamiensi, Antipater, Atbenas puniturus, primum 
. Munycliia potitus est, constat, quot ct quantas molestiiis 
Macedonum praesidia iilinc Atbeniensibus exbibuerint. De 
bis rebus uberius exponentem cf, Leak. 1. 1. p. 358 sq. 

Unum Appiani locum (Bellum Milbr. 40.) in suam 
sententiam protulerunt, qui Munycbiae nomen ad e\- 



1) Plut. Solon. c. 12. Mem in Erolico. lom XIJ. pag. Ifi cd 
H. Diog. L. 1. 1 14. Tzelzes Clni. V. ^'29, 

2) Hujus Tocabuli usum iibenme pxposiiit HcmslerTttisius ad 
Lircinni Nigrin. c. 23. Utpiantis ad D. Phil. 1. 5. iniifi^^icfia rvnoe 
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tenorem pemnsulam revocabant Archelaus enim a 
Snlla pressus, in partem aliquam Piraei valde munilam 
marique cinctam, se recepisse dicitur Quo loco sane 
peninsula illadescribilur, aed quis dicit eam Munychlam 
fuisse? Appianus tantum partem aliquam Piraei nominat, 
sicut vere penifisula fere tota emporii plateis occupata erat! 
Res autem sic se habebant, ut, quae alio tempore muni- 
tissima Piraei pars fuisset, tunc non esset; neque enim 
ulla moenia, adactis Sullanis arietibus et balistis, non 
corruebant. Archelaus tantum navibus confidebaf; quare 
illuc se recipere debebat, unde navibus conscensis effu- 
gere posset. Omnino autem Appiani verba minus ac- 
^curata sunt, quam ut ad araussin examinanda sint; quae 
enim Piraei pars sic undecumque mari cincta est, ut 
sine navibus adiri non possit? Eidem Appiano neque 
illud credo, quod Periclem moenia Piraei anle bellum 
Peloponnesiacum magis firmasse (^XQca:vpaax9m) dicit ^\ 
. neqne quod eadem moenia, quae altero tanto altiora' 
Themistoclem exstruere voluisse Thucydides auclor 
est ♦^, XL cubitorum altitudinem habuisse testalur. 



De rebus Minyarum. 

In hac Munycbia, cujus situm jam exploralum 
habemus, Minyas consedisse accepimus; id quod bre- 
vissime referunt lexicographi paullo fusius Dio- 

dorus ap. U Ip. ad Dem. (de corona p. 73.) , qui omnes 

1) L. 1. 1. p. 359. Muelier. de iinm Atli. p n. 
^ 2) 5 ^rp;.^iao?-— natney ovjoU ra 7ei'xn' U cV t» roJ Ilei- 

tXwy o ^vUug ovo tni)(eiii€tv iSvyaio, 

3) K. M. cap. 30 

4) TKuc. I. 93. 

5) Ilaipocration , Suidas s. t. Movtrxt'a. 

2* 
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ex Ilellanici Atthide haDseriint Mlnyae igUur, a 
Thracibus victi, Orchomcno in Atticam profugisse di-s 
cuntur, ubi ab Atheniensium regc Munycho benignc 
recepti, Munychiam incolendam nacti sunt; quo facto 
regis nomen loco impositum est. De l^hracibus , Boeo- 
tiae et Pbocidis conBnia antiquitus incolentibus, omnia, 
quae nota sunt, reperies a Mueilero congesta '^. Quan- 
do in illas regiones immigraverint, non constat, qnum 
jam Eleusiniorum, contra Erechtheum Athenietisem bel- 
lum gerentium , socii fuisse perhibeantur. Quo tem^ 
pore maxime polluerint, si Strabonis et Ephori aucto- 
ritatem sequimur, inde fere colligi potest, quod paulo 
post Epigonorum expeditionem Cadmei a junctis Thra- 
cibus et Pelasgis Thebis expulsi esse dicuntur; qua 
patria carebant, donec eodem tempore, quo Aeolen- 
ses in Asiam trajiciebant, reversi , Minyis adjuvantibup, 
Thraces et Pelasgos ejecerunt. Sed haec omnia in- 
certiora sunt, quam ut de aetate, qua Thraces Orcho- 
menum depopulati sint, quidquam inde efficiatur. Nam- 
que hac in re maxime Strabonem errasse dicunt (quam- 
quam Ephorum ducem atque Thucydidem ut vide- 
tur, assentientem habct) quod Aeolenses Boeotos, qui 
LX post Troica annis terram sibi cognominem futu- 
ram invaserunt, tum in antiquam patriam rediisse cen- 
set *\ Strabonis auctoritas num defendi possit, hu- 
ju8 loci quaestio non est, quum nihil difBcilius sit, 
quam veterum testimonia de Boeotorum originibus in- 
ter sc conciliare. Sed illud certum est, quum Aeo- 
lenses illi, sive reduces sive primi , Boeotiam invaderent, 



1) 'ElXdvixof iv lij devri^a HzS^Sot cf. Ilell. fr. ed. Sturz p. 

57. sa 

2) in libro Orchomenio p. 379. 

3) lib. 1, 12. •7»' avTciy *ol urtodagftos nQojtqov tv 79 yyt 

TaVTf}. 

4) IVl. Orch. p. 391 iq. 
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Minyarum vires iam adeo fractas fuisse, ut nihil nisi 
partem sive provinciam recentioris Boeotiae thcerent. 
Quomodo autem clarissima civitas, cujus opes in pro- 
verbium abierunt, eo iniirmitatis pervenerit, nec|ue Stra- 
bo neque alii dicunt; quorum silentio succurrit Ilelta- 
nicus, cujus narrationcm de Orclionieno a Thracibus 
depopulata supra proposuimus 

Jam narrationem illam de Minvarum adventu ac- 
curatius inspicientibus, quamquam exilis est ac brevis- 
nima, jam illud primum nobis apparebit, tabulam, qua- 
lem ab IJellanico Diodorus accepit, ab Atticis confor- 
matam et exornatam esse. Ea enim Athenienses fue- 
runt in rebus suis narrandis ambitione alque vanitate, 
ut nihil prius habercnt, quam suas origines ut quam 
purissimas et clarissimas proponerent. Hunc Atticis- 
mum etiam ea, quae de Orchomeniis traduntur, mi- 
rum quantum sapiunt. Minyae patria profugi terram 
Athenienses rogant. Quid faciunt hi? Locum omnium 
opportunissimum , qno nullus majoris momenti est ad 
res Atticas aut augendas aut frangendas, volentes ad- 
venis concedunt. Adde fictam nominis originem! Ete- 
nlm param probabile est, advenas iilos regioni , ubi 
consedissent , nomen regis imposuisse, quo rcgnante 
illam obtinuerant. Nomen ipsum vero patet in regum 
catalogum intnisum esse, quum et peregrinam origi- 
nem profiteatur neque de successione omnino conve- 
niat Alii enim Thesei, alii Demophoontis filium Mu- 
nychum perhibebant ^\ Tertium nomen patris est 
HayrevxXrjs ^^; ita etiam Suidas legit, sed Uarpocr. 



1) miror, cur M. 1. 1. ad solos Aeolenses Orcliomcui exiiiuui 
1 eferat. 

2) cf« Meura de regg. Au. 

3) Pholii lex. Ms. np Rulmk. ui add. ad Hesycli. II. 24. to- 
noi Jov Jlet.Qaulii; ano Alovvv^iai\iOv,i{ti * t\xii inuivofjidoiiii anv Motj'' 
Yvxov fov UayievKldove. 



et Etytn. M. nmtraxXrlg ^ quam lectionem reete prae- 
fert Meurslus lect. Att. I. 14. 

. Meliorem auctoritatem Suidas sequi videtur &• v. 

09 rd &cQce Movyvxos nutMx^^P Mwnnxietg 
*Jfr£fMi&g ldQV<fat4t^i <|oo ioco, qmtiiiqeaiii Mi- 

nyamiii nnlla meiitio facto eit, laiMO iim dnUomcat^ 
nomen dltds pio gente^ om firaernlii posKnm eme. 
Nomen infra «zptlcabifmri» Hic iiionnisae oat mt, jMt 
ooa peregrinae inetirsiORls memoriam aboKtaros, Mo« 
nycbnm eadem fere ratione, qua lunem suum et 
indigenam vindicare ▼oluissc otque vano quodam affini- 
tatiii commento inter reges vetuslissimos retulisse. 

Jam videamus, num praeter fabulae memonam 
illam eiL Hellanieo liauatam, in bia locis, qnoa ioco- ' 
Incrunt, Minyarum nnlla ▼estigia reperiantur. Quo 
loco Uiud at^iain juvat, qnod Boeckhiua V. G. do 
tolia Theraeii Prokcichi^iia afeha'\ miram gnnndam 
amninom limilitodincm inlcr pagoa >At0coa et Thcfnoac 
Intereedera ^pnmna monnlt Qoid qodd ipsom Plrari 
nonien in tit. (qni nunc in Theseo Athenarum as- 
servatur) legitiir atque Kleogorae, ut gentilicium, ad- 
ditum videtur JiAkaydQeeg IlhQmhvg^ cujus tituli no- 
mina quum omnia ad regiam Aegidarum gentem per- 
tiaeaat« ut de peregrlno cogitari non possit, V* C. con- 
jedtf Thcraeum pagom bojas nomlnis fuisse ITFncttct^ 
UUqatw a. Uu^imds of* Frans* elem. cpigr. Qrao- 
cae p. 58. Atqne ceteri qoidem Atticao pai^, qoi 
Thorads oognomlnea aont, imdo nonnna tnixerinlt ob- 
acorioa est praeter Melaeoas , quaa io ipaia Bocotioe et 
Attjcae f'OnQniii aitas fiiiaso doccnt, c|uae de Melantbo 



1) de fone C. Fr. Ilertn. Anl. Gr. [. 93. Maliaan) in ,/3^it' 

fdirlfl fnr SUrcrl^miio. " 1840 ^ 4. Mninie neiDOMbma «ttnt 

vni. 44. r , I» ■» 

2 } «clA •cadem, Roruss, 1836, p. 80 t^. 
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et Xiitbo regibus apud Polyaen. strateg. I. 19. nar- 
rantur. Piraeel autem nomen ab iisdem Minyis, qui 
Munycho duce circa Munycbiam incoluerunt, deduccn* 
dum esse verisimillimum est. Eandem originem spe- 
ctat nomen portus Phalecici, ab heroe Phalero du- 
ctum; rovrop yovp^ addit Pausanias, roj/ ^^dXriQotf 
'A&rjpceioi nXhvCai, jLietce Idaoi'6s (fC((Sip *\ Quanto- 
pere autem omnia, quae ad expeditionem Argonauta- 
rum pertinent, cum Minyis connexa essent, Muelie- 
rus satis deroonstravit. Eetionis denique nomen, 
c|ai alterum Piraei promontorium occupasse dicitur 
nom ad eosdem Minyas referendum sit, non ita per- 
spicuum est. Certe apud Homerum II. XXI, 43. 
Eetion quidam Imbrius occurrit, cum lasonis nescio 
cujus filio hospitio conjunctus. • - '^: 

Sed praeter nomina adsunt, nl fallor, alia Minya- 
rum yestigia. Ac primum quidem ipsum illud subter- 
raneum opus, quod superiore loco descripsinius. Ete- 
nim s! verum est, quod de consilio, quo susceptuni 
fuisset, conjeoimus, ut arcem incolentibus in angustiis 
renim perfugium et fortasse secretum exitum praebe- 
ret, qno alio tempore susceptum fuisse probabilius est, 
quam quando Minyae illic in peregrino rcgno arcem 
constituerant. Adde quod omnino prisci Orchomenii 
(quorum arohitecti Aienint Trophonius et Agamedes) 
hoc prae ceteris in nrtibus sequuti esse videntur, ut ad 
iisus suos et commoda saxa perfoderent et subterra- 
nea aedificia munirent; de quibus rebus consulas M. 
in X capite Orchomeniorum. De thesauro quidem 
Minyeio nunc ita sentlo, ut non subterraneuin fuisse 
existimem, quuin et bac ratione et niultis aliis a simi- 



, 1) tle riialeio ld»ouia comile cf. Vttl. Max. 1, 51>7. 6. 217. 
llyg. fab. 14. 

2) Orchotn. f Ap. XII. 

3) Hai-pocr. 6. t. 'JhtKuteiu. 
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libus Atridaruin aedificiis diflerat. Quae ad moderan- 
dam Copaidem Minyae fecerunt, notissima sunt. Quam- 
quam enim ipsae illae fauces, quae redundantem aquam 
absorbent, (quae Arcadibus l^tgtO^Qa^ ceteris Graecis 
imvXoi dicebanlur, nunc xccrctli6&Qa) nequaquam ho- 
minum opera effecta sunt, ut ex prima Wheleri de- 
ficriptione concluserunt (M. Orch. p. 63.), sed nalurali 
aquarum vi, quae per molliora saxa perrupit, tamen 
in iisdem emissariis amplificandis et purgandis naturae 
succurrerunt et puteos illos perpendiculares *\ qui Ce- 
phisum sub terra iluentem usquo ad Larymnas sequun* 
tur, immiserunt; neque enim mihi persuadeo, ut hoc 
mirificum opus Crateti Chaicidensi tribuendum esse 
existimem. Conferas denique, quae apud Ps. Aristote- 
lem in auscultationibus mirabb. (102, 3.) de subterra- 
nels latebris ac recessibus prope Orchomenum reper- 
tis narrantur, quae et ipse Muell. ]. 1. p. 63. ad mea« 
tus arte factos pertinere putat. 

y Tutelare hujus Munychiae numen fuit Diana Mu- 
-Jiychia, cujus sacra a Munycho rege instituta esse di- 
cuntur (cf. Suidas s. v.^Ejul^agog)» Quod uno loco 
Movpvx^or 'A&riya, ^r/<; inwyo/uda&if} dnd Movpv^ov 
^ affertur, nescio quo errore Minerva in Dianae locum 
supposita est. Dianae autem quum inter Graecos maxi- 
ine duae colerentur, alteram, Apollinis sororem, Do- 
riensem , alteram , quae , ut breviter dicam , magis ad 
naturam pertinet, Arcadicam s. Pelasgicam dixerunt*^. 
Arcadum Deae jam illud cum hac Munychia commune 
erat, quod utrique ursam sacram fuisse videmus. Ursa 
enim in fanum Munychiae perfugisse ibique ab Athe- 
niensibus, neglecta loci saQctitate, interfecta esse dici- 



1) de his puteis omDSum primus monuit Whelerus. 

2) de Cratete, qui dicebatur la^qtjqvj^oty cf. M. 1. 1. p* 57. 

3) Phot. lex. Ms. ap. Ruhnk in add. ad Hesyoh. II. 24.' 

4) MuelL Dor. I. 372. sq. 
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tur. Scelere pntrato, famcs conseqnnta est, qoam ces- 
saturam essc negat oraculum , nisi quis (iliam immo- 
lasset. Ilinc sequitur narratiuncula de Embaro, Dia- 
nae, quae iiliam poscit, capellam^ filiae vestibus occul- 
tam, oderente (cf. Suidas s. v. ^E/ul^ceQog). Quotquot 
enim hujus Dianae Arcadicae sacra inter Graecos insti- 
tuta reperiuntur, numquam fere desunt antiquae saevitiae 
et crudelitatis vestigia, qua vel homines immolabantur 
vel vlctimae vivae Hammis imponebantur ^\ 

Ursae vestigia sequentes, alterius Dianae sacra apod 
Atticos reperimus, cum Munychiis arcte conjuncta. Uarp. 
8. v. dQXTtvOat — t6 xct&ihQwfyrimi, rag naQd-iyovs 
Tfj 'AQT^imdi, rfi Movvvyjcf' xal rfi BQavQWplq' al 
dQXTtvdjnkpai, naQd^^foi aQxzoi xaXovurai. De sacris 
Brauroniis cf. Meurs. de pop. Att. s. v. BQaVQioy. Muell. 
Orch. p. 309. Dor. I. 310. Haec sacra haud dubie Pe- 
lasgicae originis erant; Brauroniae cognomen Aid^onla 
(Ues. 8. Aid-onke) redit in Samothrace el Imbro in- 
sulis, eodemque spuctat, quod Tyrrheni, qui Lemnum et 
Imbrum habitabant, Atheniensium feminas Braurone ra- 
puisse dicuntur; quae rapinae ipsae ad sacros ritus per- 
tinebant. lidem Tyrrheni autem circa Hymettum ali- 
quando habitaverant, unde Brauron proxime abest. Apud 
Plutaichum denique (de mul. virtt. s. v. TvQQtji^ldeg) Im- 
briorum et Lemniorum filii, ab Athcniensibus ex insulis 
ejecti, per omnia itinera vetustum Dianae Brauroniae si- 
iDuIacrum (5 naxQWOP i]p avrolg) secum tulisse tradun- 
tur, donec, jubente oraculo, illic constiterunt, ubi Deam 
suam et ancorae cuspidem amiserant. Quibus omnibus 
Pelasgica Brauroniorum origo satis probatur. Quum 
autem Dianae Munychiae sacra cum Brauroniis ita co- 
haereant, ut ad diversas origines non possint revocari, 
eodem noDC pervenimus , quo aliunde exorsus Boeckhios 
V. C. in diss. de inscriptionibus Theraeis; ipsi enim 



1} cf. Pau>. Laphria Patrensium describentem. VII. IB) 11* 



Tyrrlient et Minjrae ooMiiiO efNtdkn oiigiBls . folMe- n- 
deiiliir ■ 

Jamqoe ut ho6 breviter addmnufl,' noriien et namen 
Dfanae Munyehiae ad Innam perfinent Illtrd enlm rton 

dubito es&e pro MENOA YXIA etenhn ruij^sc ratli- 
cem MEN tcstatur forma lonxa pro MENJS*, 

(Boeckh. oecon. Ath. 11. p. 395.) vvxiog a pv:; fieri do- 
cet forma nccvvvxio^' litera N in jtnfo eo facilius exci- 
dere potuit, quum sequens syilaba ab eadem litera or- 
dlntnr; vecaiea deiode solito more coalaenmt, ut in 
xgtttrovg^ fi%l£infS ete. Neqne miaiu quae de aacrta 
> Mtmycluls aasefiimai, hinaremDeam teatdiltor; qan dte re 
cf. Apollodorom apud Soidam a. v. *AfiftfdSms 
Ttiaxo^Mtos Bl&oSf flktvzg ly^porto, Sre 6 fjXtog xe^ 
^ ^B^iqprj ngmt vn^Q yijg ^alyovrai, t] Sri ixd/uiSoy 
tcvTOv, dadia %ituti'a ntgmt^yyvvrhg tn itvripj wg 
^(fiv ^AnoA/.odwQOiy atqne eadem fere s. v. dyaqctrog 
ubi additur dit^itf mvr^g ylpoptai Movvvx^wyog itrfydg 
sxrrj ItiI dtxa, o% kigro Movyvyjag ihQ^y tijg*Ai)ttint'- 
&og xo/ulSoytatr, cf. ApolL fn H. p. 402. Utraqne no- 
minis exptieatio, a Suida proposita, optime eonrenit; 
pieBilamttm enim, ubi sol et luna simul in coeio asfli- 
ctantiir, flaoeBtis iHia slgnifioabafnn 

Eandem deam a Callimacho hfityoox^noy vocari 
. (hymo. Art. 259} non mirum videbitur, siquidem luna 
navjgantlbus prospicit. Sic in numinis Leucadiorum 
eandem Dianam videmus, lunula capitl imminentei dev 
tra acrostolium tenrntem ^\ Alterum cognomen Dia- 
nae addit CaUimaclius L I. 4*tQaw, Pheria Thessalicia 



0 Boeikh. 1. T. |>. ^?. Idem ottpe» sialull, 'qiil de rep. Ejttoad. 
McijMi^, C H. Lachmanuus. 

2) Scliwenk (piynutl, - tHyl'"''' Antleiilunpcn ) /uavtvytu 
ex fjovvoroyia ortuiu ijuui : ilC «Jlil|anUtUC^t(^(. foii. eljuiol. 

. 3) Mu^llerf'fa<Miufli«' atI* «ah II. n. *i7S.' < 



vetusta Artemidis sacra fuisse atque inde Argos, Si- 
cyonem, Athenas delata esse ex Pausania constat 
Pheraei autem cum Jolcis et Minyis arclissime cohae- 
rent (Mull. Orch. p. 256.) Quae dea Pheraea aut 
ipsa Hecate dicebatur aut Hecates mater (schol. Theocr. 
2, 36.); eandem Hecaten etiam in portuhus Alhena- 
rum cultam fuissc, Zeae nomine significari videtur. 
Ilesych. s . v. Ztcc - ^ 'Excht] 7ic(Qcc *A&rjvaiots ycxl 
t7g Tiaif ThiQCtiti ^ijLitywy. Luciferae denique aram 
in Munychia fuisse patet ex Clem. Alexandr. Strom. I. 
p. 348. Thrasybulo enim , quum exules e Phyla noctu 
deduceret, ignem apparuisse tradunt via praecedentem, 
qui quum eos tutos deduxisset, circa Munychiam de- 
feceril, fcV^« pvy 6 Ttlg 'Pwgqooov /iwjudg; quod 
autem tunc primum deae datum esse dicere videtur, 
haud dubic antiquum Dianae Munychiae cognomcn fuit. 

De Munycho, Molossorum rege, ipso cum prole 
in aves mutato, tradidit Nicander in Hetcroeumenis 
apud Ant. Liber. XIX.; quam narratiunculam si bene 
perpenderis, ipsam Dianam apud Molossos cultam , sub 
Hyperippae, Munychi iiliae, nomine latere videbis. 
Templum Munychiae Dianae in ora Ephesiorum mari- 
tima ab Agamemnone conditum essc, auctor est Stra- 
bo XIV. p. 639. 

Templum Dianae Munychiae haud dubie in ipsa 
arce fuit, de cujus situ supra monuimus; id quod 
Dodonaeo illo oracalo probatur, quod paucis an- 
nis, antequam primum Macedonum praesidium Muny- 
chiam occupaverat, Atheniensibus editum fuisse dicitur: 
Tce dxQaytJjQiee Tfjg 'AQT^jmdog cfvXaaaitp cf. Plut. Phoc. 
XXVIII. ; quibus verbis quaedam ambiguitas inest ; signi- 
ficantur enim non templi solum , sed etiam arcis fastigia, 
quae ab hostibus ne opprimantur , Atbenienses cavere ju- 

1) II. 23, j; 10, 7. I). Plieraea cerniliir in ntimmo aeneo 
Pherneo. •Slreber numism. nono. Graeca. act. acad. Moaac. I. 
p. 134. 162. 



bentur. Postquam alicni^enae religiones Athenns irrepe- 
re coeperunt, Diana Munychla Thracum deam Bcndin 
tanquam inquilinam in sunm arcem recepit, namque pro- 
pter sacrorum similitudinem Bendideum juxta Artemidis 
lanum videtur exstructum fuisse (cf. Xen. Hell. 11. 4, 11. 
de plntea ex foro ad templa ducente) ; quod quo tempore 
factum sit, nescimus; neque vero templum prius condilum 
esse crediderim, quain ipsa religio publica auctoritate 
recepta et sancita erat; id quod c. 01. LXXXlll factum 
esse Th. Bergkius de rel. com. att. p. 90. cum probabili- 
tate evicit. ^ 

Postquam de sacris Mnnychiis narravimus, quae in- 
choata magis, quam perfecta esse ipsi oplime intelligimus, 
nihil optatius caderet, quam si Minyarum, qui illic conse- 
derunt, res gestas persequi possemus. At nihil obscurius 
est Muellerus, qui de tota re brevissimus est, Minyas 
diu sui juris fuisse ac postea eadem ratione, sicut XII ci- 
vitates cum Athenis coaluisse suspicatur (Orch. p. 391.). 
Nunc postquam variis argumentis probatum est, Pelas- 
gos Ilymettios atque Minyas ad easdem origines redire, 
bos una cum iilis ex Attica ejectos esse credideris. 

Sed ne rem per se obscuram conjccturis illustra- 
turi esse videamur, illud pro certo habemus, cum Cli- 
sthenes Atticam in pagos distribueret, Munychiae inco-» 
las a Piraeensibus non fuisse sejunctos; falluntur enim, 
qui Munychiam inter pagos referant, quum et Strabo-j 
nis verba I. 1. repugnent neque usquam Munychii inter 
cives reperinntur *\ Quotiescunque igitur apud rerum 
Atticnrum scriptores Munychiae mentio fit, aut portus 
intelligendus est," aut Piraei acropolis; quo sensu sem-'' 
per junguntur 6 JltiQatBVg xal i) Movyvx^cc quac 



1) Niiperriine Munycliiam inler pngos Atlicos retolit Schei- 
biu» (le oligarcbia. 

2) C. Fr. Ilermann Conipend. Ant, Cr. 175 minu* accnrate 

()e portubus intcliigit : remetrtu^ (e^te S^efa^utig in tie ^afen 
9)iunvcl}ia un( ^pirdud. 



mba tl illain Ps€udoni!iB|»btfitt spectarent, cujns 
magAa pars Piraei aedHiais occupabatur, non viderem 
quoroodo intellig^Mida enent SicTO Movyvx^ceat S^^ce^ 
TQOp est ittttdf cojus rndora in ocddentali Mun^pcliiao 
parte reperiontnr. Poetae olni de portobus loqomitnr, 
lilunycliiae nomen praeferre aolent, c^ Bor. Hippol, 
V. 760. Movv{tyov ^dxrmaii^ ^icdrfictnto, Aotlqaiora 
enira locoi uni nomina gravius aliquid sonant atqoe in 
versibus magis placent. Unde nomen ctiam in Lati- 
norum poetarum usum transiit, maxime Stalii '^; e. e. 
MunycMae arces Silv. V. 3, 107. M. juga Theb. 2, 
252. rura Munydua Tbeb. XII. 616 cf. Ovid. Metain, 

IL 700. /; 



De poTtuhu9 Piraei. 

■ 

Arteniv quam in fltroendis portubut maritimb se-: 
cuti essent Yeteres, noper baod paod foeront, qol il* 
lustrare stoderent, maxime inter Italos *K Etenlm! 
quum non raro fierct, ut portos Romanl ad bodier* 

num usum reiiovaiiili essent , antiquam eorum constito-» 
tionem bene cognovisse mnllnni intererat, Rumani au- 
tem sicut in theatris, amphitheatris, circis, sic etiam in 
portubus exstruendis dlversam quandam a Graecis ra- 
tionem sequebantur. Graccorum enim erat, si hujus-. 
modi opera institoebantf locos digere ad id ipsom, 
qnod Tolebant» natora.tanqoam suppeditatos atqoeprae- 
munitoi, Roman! vero baec naturalia adjomenta fastidia 
qoodam aspematit auis consilils et nribaa soli, qoae ne- 

1) Slatius inter poelas Rnmanos locorain Grrtecorum peritis- 

8imas. cf. RoM Oteifen un^ ^^Uttmm tut^ &tU(t)inlM, U 

@. 172. 

2} GiuUano di Fazio intorno al meelior 8i«tema di cottnuio- 
ne d« foHU KttpoU 1880^ Gwiaa lal potle dl Aeue W7. 
OtUft ld3B. 
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dilabantai^/ arlb op^ ellidebHiit. fSic ehnml tlMrtra 
TtdeB ifi lods plan» ac deprem ad ingentein altStndl- 
nem Bargere,'iit Plavianinnillttd, quod Roiiiae adnriran- 

tiir. Graecorum autem neque theatium neque stadlum 
novi nllum, nisl quod convallibus innitatur *\ Adde 
quod Graeci locoium natura mirum quantum adjuti 
erant, quum in aediilciis spectaculo pubiico destinatis, 
tom in portubus securis et spatiosis exstruendis. Quod 
entni Romani molibus Inpideis, dextra sinistraqiie per 
mare positis, efficere Mudebant , ot ftuctnom Yentoromf» 
ipie-lmpetiim irangerent atqne tranqolHam navibos. sta* 
tionem praebereat, in Graeda plemmqoe -monlibos lll 
raare proeorrentlbns atqoe insolis littori objectis, fa- 
ctom est. Quare Cicero utriusque maris, quod Italiam 
ailuit, naturam describens, alterum dicit Tuscum et bar- 
barum, alterum Graecum quoddam et portuosum 
Id non ita dixerim , ut ommno portus arte factos apud 
Graecos iuisse negarem ; imrao hujus quoque industriae 
inTentores et magistri exstiteruot Graeci; id quod ip- 
sis portuum rellquiis probatur. Bnc enim pertinet, ot 
oinittam aliof tempornm Injaria pamm integros, portps 
^ljMnlas; oln qunm littoris curvitas mlnor sit, qoam 
ut Ventos. et fluctos ab Inferiore sinu defendat, molem 
appositam vides In falcls spedem slniiataro, quae in 
mare porrecta, securum portum efflcit. Accura- 
tius autem molcm si inspexeris, non uno tenore eara 
in mare porrigi animadvertes, sed pluribus foris sive 
canalibus intersectam, ita ut mare interius cum exterio- 
re commuuicet. Quam rationem a Graecis excogita-' 

1) De stadiis pta nlevoa cf. Ross. V. C. ^nUlvtiftn I. p. 33. 

2) Sicut Sphacterin. Similiter Alexandriae, CaHhaeini, Carth» 
noTae (Liv. 26, 42.) Tjro insulae okjacent. OsliaeCIauaiuin imper. 
coifstat havem, qua obeliscus adTecliiS CMlt, in inlroilu deiiieitiaaey 
tit lurrim insuperj PJiaro similem, exstrueret. cf. Siieton. v. Cl. 
Eliam Ceachreia inauUm arle faciam esse aiupicor ex nummo An- 
liMuniaiio, portua iinagineiii «mhibtnle (tliMll Jnon* artia 11« 73.) 

3) Cic. de Oratore 111. 19. 
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tam Romani 'iiblque tmHnti sunt , scd ita nt Graecam 
Bimplicitatein sua magnificcntia aiigcrent at<]ue ornarent; 
aiquidein ex perfpnnk molibiiB GraeooriiiD, opus illud, 
ipiod dicitiir« pilamin ortum e^t, <|Qod ex.ipsi» nidori- 
Ihm. iniaiMt ex ttmMnis. in movioriaui portuiim «ib ' 
Aiifinl0» Neme, Trajaiio esstmctoru» inattii oog- 
lioBcef, «bi pilte fomicef » fonucibiis allecee ibmeei 
impositos Tides* 

Sed ne longius, unde exorsus sum, vagari videar, 
- quanqoam duo sunt antiquorum portuum gener a natu- 
ralium et arte [actorum, tnmen etiam inter priores non 
reperiuntur, quin plus minusve arte emendati et cor- 
rectl nnt; id iiood io ipeo Piraeo factum est, quo nuU 
Ibhi natura roagta tpea inatroxit alque praemunivit Jam» 
^e in ipco Pi»f» ofitio« (|Uod Eetiooea et Aldmueef<" 
ficiuiit, dvas torres videCf iu quiboe utriQqne ^oeeia 
lemuMatiir; alteram, quae mertdionaiis prouioatorji ei>t» 
in ipia mari peoUo a conlinente dietantcm, alteram in 
extremo littore positam. Infra has tnrres, quae primae 
ingressuris sunt obviae, duo sunt saxa sibl oj^posita, 
inter quae media mnjoribus navibus etlain nunc sulua 
introitus in interiores portus patet; in utraque antiqol 
^^ria.rudera innituntur, alteruro, quod ineunti ad lae- 
Tam est, cum Eetionea mole conjuncturo erat, cqjns 
molis fondamenta in maris tranquiJiitateaniomdferti poa- 
•nnt » neqne quidquam probabiliua eett qaum etiam me- 
lidiem veniia siinilem OHiram dedoctimi fiwne* ol ali- 
tts intraitoaf nitt in|er doo illa ■a^, nallua dareton 
Quodai bonc Ipanm- Pfrael introitom fuiise apparet, 
hinc catenas illas suspensas fnisse eitistfmo, quibus inde 
ab altero belii Peloponnesiaci anno poilus clauso^ tu> 
issc accepimus. Erat enim Piraeus ^t/nriM xAttorv^; 

j quod ingtitutum Oraecorum etlam Romani iroitati sunt, 

ut iiocent nummi imperatorum ,^ maxiroo duo Trajani, 

I in quibns, ni faiior, portum Aneonitanon exbilntnm ha- 

I 1> Thuc. II. 93, 94. 




32 — - 

bcmus et nnus Severi Pii. (doctr. N. V. VI. 200.) 
cf. de Chiorum portu Aen. Poliorc. X. 

(^uodsi Piraeum tres portus clausos habuisse le- 
gimus (schol. Arist. Pac. 144.), hoc non ita intelle- 
ctum voluerim, ut fecerunt, qui de his rebus scripse- 
runl, unumquemque eorum portuum, quos Piraeus com- 
plecterclur, suis catenis et niolibus claudi potuisse (cf. 
Muell. dc mun. Ath. p. 11.), quo sane nihil immensiui 
fuisset atque inutilius, neque ea, quae supersunt, inte- 
riorum portuum vestigia isti opinioni succurrunt. Im- • 
moTQtig hitbm xXtiarol ita sunt intclligendi, ut tres 
uno communi claustro clausi fuerint; eodem modo 
tria cubicula, inter se juncta, optime omnia dicas clau- 
sa, quando communes fores, per quas solas aditus patet, 
occluseris, Id quod egregie comprobatur, si portunt 
Carthaginiensium respicimus, non uno nomine cum Pi^ 
raeo comparandum; quare Appiani verba, quum eadem 
etiam pro descriptione Piraei haberi posse videantur, 
huc transcribere liceat: ol ?u,u^tg tlg dUriXovg^ Si^ 
mUoPTO xctl tgnXovg tx ntXctyovg tlg avrovg ^t^ tts^ 
tvQog nodwi/ ItiSo^n^coina, 6V dUatatP dntxMtop 
aidtjQcag. 

Jam priusquam de interiore Piraei distributionc? 
quae dicenda sunt, addamus, de leone panca monea^ 
mus, qui ab introitu portus a Maurogeno Peloponne- 
siaco dereptus, ante Venelorum navalia inter tropaea 
reipublicae constitutus est Quo loco primum mo- 
nendum est, unum tautum leonem fuisse; fuerunt enim 



2) Ektel (loct. N. V. VI. p. 427. ab Ekhelio ad ponlem Da- 
nubianum referuntur; sed «i accurate ceterorum portuum nummo* 
eomnaramus cateuamque respicimu» oslium claudentem atque na- 
^culam inlu» posilam, non dubium est portum, non pontem Tra- 
iani expressum esse. 

Ab hoc leone Piraeum nomen porlus Draconis duxisse 
nolum^esl; apud Graecos .nim, qui nunc sunt, quaeiis bwlia ma- 
ioris ambilus S^tdicuty audire solet. 
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^ putarent ^\ duos sibi leanes in ostlo Piraei e regione 
atetisse. Sed alter ille, qin in eodem navalimn veatiboio 
•d lae?ani inenntii colldcatni est, in viA« qoar «x portn 
'Atlwnai itnr, repertni, hand.dnbie nnnn e aepdcrii, 
qnae aeenndilni eelelierrinMHn viani poiHa oraiit) omavit; 
erant eniHi leonei fireqnentiiibni iepnlcromm in§Mifunu 
iicut polyandrii Thebanomm (Paoi. IX, 40.), d^nileoo 
nis roembra disiecta etiam nunc prope Chaeroneam cum 
dolore atque admiratione vides. Optlme igitur alter ia- 
cens exhibitus est; alter, qui portum custodiebat, se- 
deni, erectus, alacer Denif|ue iocupletissimum te- 
atem, quo illum unum tantum ad portum pertinere 
evincam, habeo Cyriacom Anconitanom. Llber enim 
Antomi Sti GalH, qui manuscriptus, non paucis additia 
delinoamentii^ B4>mae In bibiiotbeca Barberina aaior- 
vstur mibique inspiciendui pomdisni oit, iolnm Ro- 
nana aedifieia ab ipio Antonio babet • doHneatn; trea 
paginae aotem, 1n qnibni Graecaram antiquitatnm de* 
scriptiones inveniuntur, eadem continent ex cororoentariis 
Cyriaci deprompta ac prave descripta«ad quae Moronus 
ex eadem bibliotheca ante hos CLXXXVIII annos , 
omissii tabulis edidit ^\ In hoc libro mscripto inveni 
Piraeensium munimentorom delineationem , viliisimam 
qmdem eeteroquin et inntilem, sed boc nomine non eoiH 
tmnnendam, qnod leonem illum nnum exbit>et, prope 
oilinm «portui iodentem, cni aheram, ii prope abfuii 
iot, band dnUe appoiitnm ^dderemna. Locnm» ubi 

1) De diiobus leonibnt PineeiitfliM iiisp«r denuo dixilGoelt- 
lingius in doctiMima de porta Mjcenaeonim diMertationey Miia. 

Riien. inserta. 

2) De leonibus, portuum custodibus, cf. Goetll. 1. J. 

3) Nuper Iiuius libri niscripti mentionem fecit Rossiiis "V. C. in 
conimentatione } quae inscribitur, Anonjmi Viennensis de- 
ecriptio urbia Atbenarom 1840 (XC vol. Ann. Yienn); qui 
quum ipsum St. Gallum Graecinm peragrasse pularet, ex ejus coni<- 
meutariis in topographiam Graecaui magnam utililalcm redundattt- 
ram esse speraLat. Hac spe falsum esse ex iiS| ^uae diximiUj ap* 
pavet. 
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steterit r accDrate definire difficile est ; sed nollus 
aptior videtur, quam basis illa, iuxta Alcimuin in mari 
ex8tructa. * • ' 

' De literis denique, femori leonino inscriptis, quae 
tot literatorum hominum calamos moverunt, nihil habeo 
quod addam. Barbarorum horoinum sunt; quod enim 
fuerunt, qui Atticas istas litteras putarent, ne elemen- 
tis quidem artis epigraphicae illi imbuti fuisse videntur. 

Interiores Piraei partes, Cantharus, Zea, Aphro- - 
disium, quo ordine ponendae essent, complures viri 
docti exponere studuerunt. Nunc delineatio ea, quam 
huic scriptioni addidimus, prima naturalem Piraei divi- 
sionem eorumque, quae arte addita sunt, vestigia accu* 
rate denotata exhibet; vides enim et saxis et molibus 
in mare porrectib tres partes eflici, quarum prima, si 
ab Alcimo incipimus, sinum complectitur , altero mino* 
re promontorio, quod a peninsula procurrit, meridiem 
versus terminatum. Quae proxime adjacet pars, cete- 
ris minor, aggere, cui scopuli naturales subsunt, a ter- 
tta disjuncta est, quae usque ad Eetioneam pertinet 
Intimus autem portuum recessus, quem in tabulis Lea- 
kianis Cantbari nomine notatum reperies, nunquam por< 
tus vicibus functus est. Etenim murorum, qui ab Eeti- 
onea peninsula per mare ad alteram Piraei partem de< 
scendunt, vestigia haud dubia sequentes, intimum illum 
sinum exclusum fuisse videmus. Id quod factum est, 
quia propter rivulos, ex Aegaleo monte huc descenden- 
tes, fieri non poterat, quin mare arenis humoque de- 
ductis impleretur, Hunc Pseudocantharum potius tov 
xw(fdp Xi^fLiiva luisse suspicor, cujus mentio fit apud 
Xenophontem (Uell. II, 4.) bella post exactos tyran- 
nos narrantem; Pausanias enim, castris ex Ilalipedo 
motis, naQfiXd-sv rdv x(0(fdv hjntva axonwv^ nij 
evanoTil/iarog th] 6 llhiQaihvs]^ quae si recle de 
hoc portu judicavimus, optimc intelliguntur. Nam- 
que ab Ilalipedi paludibus, quae prope Phalerum sunt, 
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wmfm b4 intiinaiii Piraei partMi ktkiiiis, qoo peiift* 
Bolani cim Attica cohaerere sopra denMMtrafiMit 
parfiMtr qiiaiii irtiimimi^ Pamaiiiast ai Piraaeniai^ -«t 
ri«iildiia(v,ab Atkarianfllm btMdioaitnia antv 4Miiii 
atque pnMtldiii iniiare atgaiuiife delialNtf 0- ^ » 

NeaM^aiitMi UiodtoSmt^pa&Xi/uitf^ opttmelNie* 
sinul Iribuitur. Quum enim duae maxime sint faujus 
adjectivi notiones^ fjiias non facUe ad uiiam primariam 
reduxeris , utraqin^ hlc convcmit. Namque si K(»^6v 
a rnd. hOIf Ita deducendum putaviiis, ut &\t obtudum^ 
hebes, inutile (dod^^Phg, d^^Xv buida» s. v. x(0^d£% Iiie 
ainos ita dicltur, qaia quiim et ipM' ad portumt 
pe f t u i ere videator, tamen ad eadpieiidas naves non ido« 
MM eit (cf. MmfOP fibXos^ icm^d&^). 8ia ailteram 
explwationen, •qaam SnidM eidem ?omImi1o addiditv 
urixov praetderia^ «ipgHiff Xifi^u erit illet qui .ab apM- 
lo flwii tam longe abett^ Qt Mdarom motM ad Mm^ 
pertineat nullus. Stc proTerbimn quod apud Zenob. 
QCent. IV . (>H.) Diofcenianura (V.4):{,) Suidam k-^iliir, 
XWff-Otkiux^ Tov 'r<f(j(or<n'ov /.ijuu'n^ cxjilicatum icpeiirs: 
attpd^' ^^/t/ y.<u u(i/.n<}ii T(((; dm] jov jitACxyovg xmufj-' 
Cug^ wg IJ.t] ixr.uvirhO<'.i rolgh' (ct'no lor rfjg Oci^arrrig 
VX^y* Cave aatem ne hac re singularem quaodaoii por-» 
tM praestantiam aigiiifieari potcs, siquidem nimia. aqMf 
mm traaqnilHtas aocet portubMf qu» aiai continoo emii 
aperto iMrl MaMDttoieent^ nM . po«MBt« qm eorrqnK 
pantnr* > QMd antem Lebra^.de^ atad. Aristi. ,p. 124^ 
xm^r Momatopoetioe ortnm ptitat, mibi nM'probatar^ 
neque i ii de o ^ qMmodo ▼ariM ^fofdiali Moa kNlo 'eif». 
plicetor. 

Jam qoom tres Piraei portos ubi fuerlnt, explora' 
tum sit, quia cuique locoa debeatur, nonc maxime re- 



1) De oadfTH rc tTgit tScheiTifii^ r}o. oligarcliia ctc. p. 139. 
qui iiunc xutpoy lifiiva interFIial. et IMuDycliinin ponit et alio loco : 
0(>erf)atb ted ^I;al€ru6; quae <]uem sejuum habeant, ego nou in* 

8* 
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quiri intelligo. Leakiiis Canthari intlmiim locum fuisse 
putat, propterea q*iod triremium stationcs omnium tu- 
tissimae esse debuissenl (p. 341.); quam rationem sa- 
tis infirmam essc nemo negabit; totus cnim portus tu- 
tior erat, quam ut in ioco paullo interiore minus lime- 
retur. Nunc autem postquam tituli illi navales, de 
quibus Rossius et Ooeclibius VV. DD. meruerunt, in 
iucem prodierunt , aliquid certius de Cantharo eflici vi- 
dctur. Reperti enim sunt omnes in eodem loco, pro- 
pe fundamenta magnifici aedificii, quae ad armamenta- 
rium Philonis pcrtinere ipsi viri doctissimi judicavcrunt; 
qua de re conferas quae ex litteris Rossianis excerpta, 
in prooemio titulorum, a Boeckhio cditorum, invenies 
atque ipsum B. pag. 73. Armamentariuni autem illud 
celeberrimum a (yantharo portu sejungere nemo, quan- 
tum scio, voluit (cf. L. p. 347.) Navalia quidem erant 
etiam in Zea portu atque ex ipsis tituiis docemur, 
duplo majorem illic fuisse ptiogoUwp numerum, quam 
in Cantharo (196:94.); sed principalia et celeberrima 
hujus generis aedificia omnino ad hunc nertinuerunt at- 
que ita intelligendum est, si minus accurate dicitur 
KayS^ctQog^ h co rct vtwQta (schol. ad. Arist. Pac. V. 
144.). Quod Leakius opus Philonis in opposito Piraei 
littore fuisse statuebat, hanc potissimum causam habuisse 
videtur, quod illam partem, quac ad Eetioneam perti- 
net, omnium munitissimam esse animadvertebat Cu- 
jus rei equidem non aliam causam fuisse arbitror, quam 
quod ab hac parte Lacedaemonios portus aggressuros 
Athenienses maxime pertimescebant ; sicut eadcm ratio- 
ne septentrionalem murum multo prius, quam meridio- 
nalem perficiendum curaverunt Jam patet, portam 
illam magnificam a Leakio notatam, per quam ad 
Eetioneam adiebatur, non referri posse ad illud 
fiia fidya ro ttqos talg nvXais in titulo N. XI. litt. m 



1) Plut. Cim. XIII. Mull. de mun. Alli. p. 20. 
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qnod in vicinitate arnfnmentarii fuisse videtur. Locum 
autem si quaeris^ unde lapides inscripti etniti sint, in- 
▼enies in promontorio illo designaturo, quod una cum 
Alcimo meridionalem Piraei sinum efficere sopra de- 
monstravimus; quem sinum, si recte disputatum est, 
Cantharum dicerc non dubitamus. Cetera optime con-^ 
veniunt, et littus ad recipiendas triremes aptissimum et 
ostii vicinitas; quare navibus, si res postulabant, exitus 
liber atque expeditus erat. Cantharum ab aperto mari 
proxime abfuisse etiam narratiuncula quadam a Plutar- 
cho tradita, comprobari videtur ; etenim MvOrrii/, inquitf 
(v. Phoc. 28) Xovovra x^f-Q^^i^op KctM&ceQW Xi/ui" 
r.rj;tog avyh/icclh scal rd xdrw juiQrj xcerinis (qua 
calamitate Munychiam in discrimine fore portendebatur}; 
cete autem illa inimania, quae etiam nunc in mari Ae- 
gaeo non rara sunt, rapinarum avida nonnunquam por- 
tuum ostia adire solent; sed numquam fit, ut In interi- 
ores partes vel in intimum recessum (sicut Leakiui Cao- 
tharum ponit) irrepant. • ' t 

Restant duo portus, suum sibi uterque locum vin- 
dicaturi, Aphrodisium et Zea, quorum prior a Veneris 
templo nomen traxit. Quum autem duo ibi fuerint V^e- 
neris fana, alterum, quod Themistocles Salaminc re< 
dux */hT(X()/(p ^Af/QodCtij condidisse dicitur '\ alterum 
Cnidiae, a Conone exstructum, neutrius situm satis ex- 
ploratum habemus. Neque magis de Zea quid^^uam 
certi nobis traditum est, nisi quod Ilesychii verbis do- 
cemur, a fare, quod ibi veniret nomen deductuni es- 
se. Sed in hac difficultate illa me res adjuvare vide- 
tur, quod in scholio ad Arist. Pac. supra landato ordo, 
quo portus se excipiebant, significatur: llkiQcettvg }.v* 
liiit/as tQelg ndiftag xXeiarovg' sig /ukt/ 6 Kap" 
^dQov XiiiiY\p — h io td puoQia' dta ro 'AtfQoM" 

1) Ap. $cKoI. llcrmogenis neQi iSeuiy in cap. neQl yii>*oT>;ioj. 
lllud vero nontenjpliim fuisse suspicor, sedsacellum s. aram, maxime 
quum buju8 famae uuclor a sclioUasta affecatur Ammonius ne^l Pta fiuv. 
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Mh. M^t: *<W< porte «Xtra 4Mnttii«n nomklMtm 'mm-iM^ 
sjpi^tnar; qnare ^-itroxiiBO laifio afidrtor, proxlme^ 
CiiimwifB - 9liMm p«ten4ns «ilr^tiVM Isrtl»' bwMii 
qwkifiiidM povlM iion.(iaft?Miirii^' ^Ml^yMWIft» 
ftoA ,4e porillilNis, qn>o^^«j i o onli v Ujf mH Hu^i 
nott. Poftksaani' "Oirfn lilofMl' lon^^ 'odMibovfiaw!'?lill| 

*|uae dicebatur jlAg:ir6jiw^ig^ opus Pericleiim, qood 
circa puiiuin fuisse etiam schoUasta ad Ach. o4:T testa- 
lor; adjacebat autem haud duble illi parti, qua naves 
framentariae appeilebant. Media autem portus pars, 
ttt supra diximus, ommum minima fuU. QQ4}oe.4^iobalii^ 
Hus fit, eum Vonorifl portum fuiaaOt cnjnp ^noiQpn eeto» 
|«lo^nMn»int:iOst atgnn In^litnlii : mwiitoo mmM^m 
OdMms^nMi- -^vSmm ^ vmm^ « Hfam^ : AtbMoitlayoilo» 
bnn|ttrg«oniln>i2niojodo-.inoMnll..oflHl»n> ^gmmttAmmi^ 
lnnoi#>f qoo mdMmmr^iimimn ,Bwtlnnni|;>iiil«i> dtfi» 
00«! At^eonmr ^loojpiiao - meeQiriiflO ^ coif^ol^,* facite -4»^ 
telligitur , cur Zeae portum ceteris aliquanto majorem 
constitiierint Accedit, quod de exteriore Zeae siiu 
conlra Krusium monuit Muellcrus in addft. ad Leakii 
topogr, p. 407. Nainque in lex. rbet. (Bekk. anecd. 
I. p. 31.) ij^ ^QBCtrtoi atque ^ alter""^ altefi 

lln: onhstitoitur, ut P^teonttyn judtciin^ in Zea> fuiaOB 
oppareat. Alio looo < l»tl«& (Heliadiuf api FhAtk iiy^^ 
I^J^ adter>d?livfaitffl x^.M^^itml^im^ 
Sidltm :nni»fMndtertM^colligit,-goo[in;a^ 
rooi yortnini fitofc? H |plHii ooilni lallono opHM 
conTenit. nieddenique itd n ofltwioi de^Zeae ' situ conje- 
cturani comprobandam facit, fjuod de CCC(y Eetioneam 
obsidentibus apud Thuc. VIII. 90 legimus Miat^ouovi/ 
rd rfj 'Hhriwyetcc ttl/og — (hm}!Oih'fUij(iup 
x(tl (f%odify fiTiBQ fiP jiftythr)] iuu iyyvrara roirrov tv- 
i^ldtff^ bf ti^ hiiifcuu suxl ^QJ((H^ avsol^ omjSt 



.]> Boeckbii ovcoo. Aili. 1. 35« 
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tfe riv xctl xov iiixov tji/dyxa^oy ndtrrcts rdy vjidQ" 
/oyrd T8 y.(u tov kmnXiovru i^fciQtlUi^ai xal tyrtV"» 
d-tp nQoaiQovyrag moXtiv. Poslquam igitur in promon- 
torioilio, de quo constat, casteilum exstruxerunt, unde 
in introitum dominarentur , purticus, quam proximam 
habebant, partem aliquam muro praecluserunt ea lege, 
ne alibi frumenta convehere atque exponere liceret; an- 
tea enim nautae et mercatores sibi quisque locum, ubi 
frumenta sua venumdarent, in tota porticu elegerunt. 
Quo loco Thucydideo bene intellecto jam nemini dubium 
fore existimo , quin Zea illam occidentalem Piraei partem 
occupaverit, quae ab Eetionea usque ad Veneris portum 

pertineat. • . j.,,. _ 

Ilaec de Pirael portubus. Portu Phalerico post 
Themistociis tempora Athenienses vix usi fuisse perhiben- 
tur, neque in titulis Rossianis ullae navium stationes illic 
memorantur. At hoc certissimum est, Phalerensem por- 
tum semper iisdem munimentis inclusum fuisse, quibus 
Piraeum et Munychiam. Quod enim Muellerus (de mu- 
nim. Athen. p. 7.) Thucydidis verbis aperte significari di- 
clt Phalerum extra munimenta Themistoclea fuisse, hanc 
habet rationem, quia in Iliibri cp. 13, ubi de custodiendis 
urbis portuuraque moenibus dicit, his verbis utitur rov 
lhiQai(ds ^vyMovi/vxici ^i^zoyra Oradlwt/ 6 Snag nsQi^ 
pokos, quo loco si de peninsula exteriore sermo esset, 
sane fieri posset, ut Phalerus exclusus esse videretur; nunc 
postquam de Munychia arce exploratum est , de excluso 
Phalero cogitari ncquit, atque quodcumque quis de duo" 
bus tribusve muris judicaverit, ilfbd ipse Thucydides testa- 
tur, primum rd *PakriQ6y^s xai xd tis xop IhiQaia^ de- 

1) De castello CCCC virorum cf. Krugeri comuient. Yll. ad 
Dion. Hal. Histor. p. 383« 

2) niud ffi toxoSoinfjrfay in omiiihus versionibus, quot- 
quot inspeKi, perperam inteiiectum vidi , quaKi ideni esset atque 
ipxoSo/utjoay v. Lenk. top. Ath. Gerni. \i. 343. XbutpfcitC* fligt 1)111- 

)U/ &ie Xierl)untert einc ^roge 6toa bdut^n» Eadem fere 

apud Ofiandrum. 



ducta csse ; tertias mnrus sl additusest, interutrumqueme- 
' dius, ad Piraeum magis quam ad Pbalerum pertiuebat. De 
universa munimentorum ratione ad tabulam topographi-. 
cam legentes delegamus, unde apparet, meridionalem' 
murum ipsum portum Phalerensem non tetigisse, sed Mu- 
nychiae partem Phalero proxime imminentem , unde com- 
muni moenium ambituportusomnes, qui subjacebant, com- 
prehendebantur. 

Neque vero desunt certlsslma vestigia, quibus Pha- 
lerum eadem aetate atque eadem arte cum ceteris por- 
tubus munitum fuisse probetur. Maxime in ipso portus 
introitu immensa sunt molium fundamenta; ad laevam 
Tero ineuntis castellum portui imminet, parvnm quidem, 
sed natura atque arte firmisnimum; quam operam in 
portu muniendo non collocassent Athenienses, nisi eo 
quoque praeter ceteros roajores usuri erant. Ceterum 
in toto illo sinu maritimo, quem ab orta eflficit Colias 
promontorium , ab ocoasu Munychia, naves satls tutam 
stationem habent. Illic ante pugnam Salaminiam Per- 
sarum classis constltuta, naves auxiliares, ex Aegeo mari 
adventuras, exspectabat cf. Herod. VIII. 67, unde 'to- 
tum illum slnum ro ^dAriQOp dictum esse efficitur 

Jam superesset, ut de urbe Piraeo disputaremus 
ita ut de architecto ei condendae praefecto, de tero* 
pore atque ratione conditae, de antiquitatis denique ve^ 
stigiis etiamnunc conservatis diceremus et antiquum em- 
porium mente atque cogitatione inde quasi denuo ex- 
struere conaremur. Sed hoc ipsum, quod ultimum po- 
8Ui, !n alium locum differre satius duxi, propterea quod 
nunc maxime, noyam urbem exaedificante? , in antiqua 



1) NQininis varietatem hauc acjacribo 
0 *hdlt]ooi Paus. VIII, 
0 inl ^baXjq^t^ Paus. 
lo ^t>aXriQov Paus. 

^l^aXaQoi Xen. Hipp. Ta <PdXtj{ta. 8teph. B. 
ifl *l*dXa(^a porti|« l^amipe St. Hjt, s. v. 
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pervestiganda et perscrutanda versantur; quare prope- 
dicm forc spero , ut de multis rebus , quae nunc incerta 
conjectura assequenda sint, certis indiciis dijudicari pos- 
sit. Priora autem illa, quamquam uberrimam disputa- 
turo materiam pracbent, a viris doctis saepius in dis- 
ceptationem vocata esse video, quam ut tironi multa 
addenda supersint; nuperrime autem tota quaestio llip- 
podamia peculari libro ab Ilermanno V. C. pertractata 
est Quare sufficiet hanc rem paucls attigisse. Ac 
primum quidem, quum praeter ea , quae apud Aristo- 
telem ceterosque scriptores de Ilippodamo pbilosopho 
et architecto leguntur, etiam apud Aristophanem Ilip- 
podamus nescio quis , Archeptolemi pater loccur- 
rat , alterum ab altero omnino distinguendum esse 
arbitror. Quaecunque enim hac in re contra Meierum 
V. C. protulit Ilermannus, sicut ipse V. C. tantum non 
ipsis verbis confitetur (^pag. 18.), subtiliora illa sunt, 
quam veriora. Neque profecto cuiquam in mentem ve- 
nisset, patrem Archeptolemi atque philosophum Milesium 
eundem Uippodamum fuisse, nisi scholiasta ad Aristo- 
phanem I. 1. praeivisset. Sed scholium illud miserrime 
conscriptum, non dignum est, quod tanti fiat. Mihi 
ne ejusdem quidem scriptoris totum scholium esse vide- 
tur; alium enim prima illa scripsisse suspicor ovtog 
ip IhtQccitl xcczvjscu xccl olyAap tix^Vy 'V ihilxk dv]^ 
(noGictp tlvat, alium deinde, quum Ilippodami et Piraei 
mentionem factam animadvertisset, haec inseruisse xa\ 
TTQwrog avTog rop IhtQcua xard xdMi]dtxd ovpt]yayBif 
et quae de variis architecti cognominibus sequuntur. Nam 
quis de Hippodamo Milesio dicens, priore loco retule- 
rit, eum in Piraeo habitare domumque possidere, deinde 
vero quasi in transitu addiderit, ab eodem toium Pi.- 
raeum conditum atque constitutum esse! 

1) Disputatio de Ilippodamo MUecio scir. C. Fr. Ilermanii. 
Marburgi 1841. . • 

2) Equitt. T. 327, ^ • , . 
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Jam quom tres urbes dicant .Hippodamum desH 
gnasse, Piraeum, Tburios, Rbodum, de primo nc du- 
bitemus, vetat optimorum scriptorum auctoritas, inter 
quos ipse Stagirita ; vetat fori Piraeensis nomen a con- 
ditore deductum. De Tburiis minus constat Sed quum 
inter colonos ille fuisse dicatur novamque urbem omni- 
no tecundum ejus ratinnem ac disciplinam exstructam 
fuisse e\ Diodoro pateat (lib. XII, 4 cf. Muell. Dor. 
11* p. 255) nibil probabilius est. Rbodum denique ab 
Bippodamo designatam esse, unus Strabo tradidit lib. 
XIV. cp. II. p. 197; id quod nuper in dubium voca- 
tum est. Rbodiorum enim urbem 01. XCIII. (cf. Diod. 
XIIL Meurs. Rhod. I. p. 705) ab eodem condi 
potuisse negant, qui Piraeum, a Tbemistocle commu- 
nitum, c. 01. LXXV. 4. designasset. Sed exstiterunt 
Strabonianae auctoritatis vindices Muellerus et post eum 
Hermannus, qui munimenta quidem portuum a The- 
mistocle exstructa, sed ipsum oppidum Periclea aetate 
secundum Milesii praecepta conditum esse voluerunt; 
quod si eadem fere aetate, qua colonia Thurios dedu- 
cta est, c. OI. LXXXIII, IV, factum esse ponimus, minus 
verendum est, ne idem architectus senex decrepitus 
Rbodum condidisse videatur. 

Hucusque ex Muelleri sententia disputavi. Sed si 
fas est, ab ejus auctoritate discedere, equidem mihi 
persuadere non possum, IX Olympiadibus post muni- 
tum Piraeum ipsam urbem conditam esse. Quamquam 
enim certi aliquid hac in re vix effici probe scio, 
multis tamen rationibus probatur, postquam portus mu- 
ris cincti fuerint, emporio Atbeniensium laetissime ef- 
florescente, magnam undique multitudinem illuc habi- 
iatum eonfluxisse ac priscorum Piraeensium numerum 
(erat enim Srjiuog nuXawv Paus. I. 1.) mox ita 
auctum esse, ut Pericle rempublicam capessente, fere 
XL annis interjectis, satis magna urbs ad radices Mu- 
nychiae arcis eistaret; quam omnem destructam ct 



omnlno ad novam quandam rationem denuo aedlfica- 
tam esse haud credlderim; c|uod si in republica, maxi- 
me Atheniensium, omnino fieri potuisset, Pericles pro- 
fecto adornandae uibis studiosissimus , non commisisset, 
ut Athenae ipsae, sicut conditae erant, xaxmg iQ^v~ 
/uoTO/utjiu^ym manerent. (Dicaearch. B. E. init.) At 
post exstructa moenia quum praeter locum a priscis 
portuum accolis inhabitatum, spatium satis magnum se- 
cure et opportune habitaturis pateret, tum tempus erat, 
oppidum secundum novam illam disciplinam condendi 
et rite constituendi , ut quod ipsis Athenis sero inten- 
derant, in emporio existeret quoddam perfectae urbis 
exemplum. Huic igitur operi Piraei et extrinsecus mu- 
niendi et intus designandi sub Themistoclis auspiciis 
Dippodamum praefuisse arbitror. Qua de re omnino 
nemo dubitaret, (sicut non dubitavit Boeckhius V. C. 
oecon. Ath. I. 70.) nisi Strabonis auctoritas labefactari 
Tideretur; quod ne fieret, Muellerus et Hermannus Hip- 
podami aetatem a Themistocle sejungere, quam Rho- 
diam laudem illi praeripere maluerunt. At ipse Strabo 
addito ws ^ccCiy, quod nescio quomodo nimis neglexe- 
runt, rem satis exploratam esse negat. Alius locus, 
unde certius aliquid efticiatur, non invenitur. Deinde 
quam facile fieri poterat, ut quod alias Hippodamias 
urbes imitabatur, Rhodiorum oppidum, ab ipso hujus 
doctrinae auctore conditum postea perhiberetur. Po- 
stremo idem scholion atferri licet, quod supra adscri- 
psimus, quo disertis verbis Hippodamus Piraeum X(crd 
zd MridLxa condidisse dicitur; id quod Thucydidea 
dicit ti&vs /ubtd xiiv Mtidiotf dt^axwQrfiiP* 
'i. . . . ■ .. .. _ . •.. 
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' Excursus nd Tliuc. I. 93. 

» 

^ De Iribns portubus Themistocleis. 

^^"Enetae 3h teal rov IleiQauHg la Xoma o SetnaToxltji otxotio^elr^ 
yofit^toy To y^ioqioy xalov elvatj hfiiyag ^/oy iQeig avio(pveli, . 

tSfaec yerba, quantum scio, omnes ita interpre->. 
tati sunt, ut de Piraeo portu tripartito et propterea 
ceteris praeferendo intelligenda esse dicerent. Sed quum 
ex iis, quae supra exposuimus, Themistoclem tres portus 
moenibus cobibuisse omnesque eadem arte atque indu-^ 
stria munivisse appareat, nonne mirum est, Munychii' 
portus ab eodem constituti nulla mentione facta, solius 
Piraei conditorem illum ferri atque celebrari? Nisi 
omnia me failunt, res ita se habet. Nomen Piraei 
secundum ea, quae antea demonstravimiis, latius patet 
neque solum, quae proxime portui cognomini adjacent, 
ita vocabantur, sed tota peninsula, paludibus a reliqua 
planitie sejuncta Aliter enim dici non posset 6 IIu-J 
Qcciivs eyrjOlal^B TtQ&tBQOP. Neque est alia nominis vis 
apud Thucydidem , de universis portuum munimentis 
agentem : tnHOs rov IleiQmiog rd Xomd olxoifo/utip ' 
quodsi pergit: vojuUSo^y ro ^o}qIov etc. illud ^^wQtopy 
quod dicit, haud dubie de eadem peninsula Piraica 
intelligi, vult atque tres illi portus, quos constituendos 
curat Themistocles, sunt Phalerus, Munychia, Piraeus^' 
probi illi et soli },i/Li£t/ss uvrofpvus- 

At dixerit aliquis, Phalerum, quod antiquum Athe- 
nlensium navale fuit, unde Theseus et Menestheus na-^'' 
ves solverunt, quomodo a Themistocle constitutum esse- 
dicitur? Cui loco sic occurro, ut inter portum et si- 
num Phalericum distingui jubeam; illum Themistocles 
constituit, hoc Athenienses antiquitus usi, eodem au-- 

••♦»'•• 

1) Poppo ad Thuc. I. 1. comment. p. 483: de Phaleio el 
Muoychia niale cogitant Ilier. Aluiler et Dulias. 

2) Assenliente Leakio p. 338. 1. 
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ctorc, postea abstinuerunt. Quod ne cui lemerc di- 
xisse videar, verba Pausaniae adscribam, quae dixi, egre- 
gie confirmantis : o JlHQCUtvg - - - ^nivhtop ovx ifr, 
'PidtjQOv (U, ravrtj yaQ ^axKirop an^x^i r^g 7i6~ 
Xdwg ^ x^-d^ctoaa, rovro a^iOiv tmveioy rjy. Portus 
enim Phaiencus vix propius ab urbe distat, immo 
propter altiora, quibus cingitur, saxa aliquanto diflici- 
lior aditu est, quara ipse Piraeus; sinus autem, a Pi- 
raeo usque ad Coliadem pertinens, aliquot stadiis ur- 
bem propius appetit Illud quidem, quod Pausanias 
(Arcad. X. 4.) tantum XX stadiis distare dicit, parum 
dixissc videtur; Leakius XXVI ponit (topogr. p. 336. 
not. 1.) neque vero quidquam probabilius est, quam 
mare illic se interius quondam insinuasse. Pausanias 
locorum naturam accuratissime describere -pergit rolg 
yovv TxMovoip imrri^tedrBQvs o ITtiQCiitvg i^ccinro 
71 QO}:tlad-ai; quae verba, si tabulam inspexeris, in- 
telliges, quam bene dicta sint; peninsula enim Piraica 
iongius in mare porrecta, meliores illi Themistoclis por- 
tus efficiuntur. Jam quae sequuntur, non ad portum, 
sed ad eandem peninsulam Piraei referenda esse ap- 
paret: xal hutvag rQtlg ccpO^ hog txtiu rov ^akriQol; 
quo loco plane mirum esset, si niajoribus portubus omis- 
sis, de Cantharo, Zea, Aphrodisio loqueretur, Pausa- 
nias postquam universe de portubus dixit, ad singulos 
pergens, primum afTert rop /uiyearop Xi/utva, haud du- 
bie Piraeum portum, ipso nomine propter ambiguita- 
tem omisso; deinde 6 ijil Movvv/(cc ^,i/ui^v (§. 4.), 
postremo 6 ItiI 4*ah]Q(0 describitur. 

Quod autem Thucydidis et ceterorum scriptorum, 
qui ex illo hauserunt, verba ad solum Piraeum por- 
tum retulerunt interpretes, eius causae sunt duae ; neqne 
enim nominis Piraei ambiguitatem bene intellectam ba- 
bebant, et Piraeus portus et ipse tripartitus eos fefel- 
lit. At hoc certum est, interiores illas portus sinus, 
ad discernenda varia navium et negotiorum genera 
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aptissimos, TqbIs (ftro^vhis h^dms mlnus bene dici; 
neque enim per se quisque portus crat, neque natura 
magis , quam arte constituti essc videntur. 

Commentationi subjungam titulum Atticum ad res 
navales et ipsum pertinentem, quera superiore anno 
circa propylaea repertum, illic transcripsi 

r E O 

EnlNIKOKAEOYSAPXONTOZEniTIIZAIANTI^OS^SlJ 
\ EKATIIZIIPYTANEIAZE I NIKSlNSEOJaPOYnAP.GEY£ 
rPAMMATEYE NZK IP 0-I>0PiaN0ZJEKATEIY2:TEPAI . 
. A IKA I EIKO ZTEI TlIZTTP YTANE lAZEKKA HZIATSlNn 
5 POEJPaNEnE^'II'MZENEn I KPA TII i:JlOKAEO YSAXAP 
'4s NEY£KA IZYNnPOEJPOIEJOSENTEIBOYAEIKAITSlI 
»1 JlIMa lE Y<MAH TOZAP IZTE I JOYKH^P ISIEYZ E IHEN. 
,^ . EIJHN I KANJPOZANTI <PAN0Y2 lAIEYZKAI IIOA YZ . 

. OZAIIOAAO^PANO Y2E <P EZI OZJIA TETEAEKAS INEN, 
10 ANTITSIIKA IPa 1 EYNOYZONTEZTa IJIIMaiTa lAGH» 
A la NKA I KA TO IKO YNTEZJQIINIIi: INEIZHOAAATa I. 
, M'PEPONTaNTaiJIIMai XPJfZIMOirErONAZINElZT 
' . THNO I KOJOM lANTaNNEIZOIKSlNKAITHZZKEYOGH 
. HZEI Z<PE P0NTE2TA2E IZ^hOPAZKASEKA ZTONTONE 
15 . lAYTa NTAZE I ZTAJEKA TAAANTAKAAaZKAIIIP OGY 
. a2:AIl09EMl2:T0KAE0YZAPX0NT0ZMEXPIKH<MZ0 . 
* . , OYKAIEniTOYEAAHNTKOYIlOAEMOYEIZTAZNAY . 
. . .METEYE.. . NOZEKHAEySA^^AZEIHTETHNIIPOT . 

-V ZlNKAAa2:KAI'PTA0riMa2:2:YNEIIEMEAHGIIS 

20 ANEKIIAEYZazINKAIHAAlNAIIOTHS . . YM... 

UAEYXaZIN . ,j 

AIAN 

Marmor aetomate ornatum est; in cymatio legun* 
lur literae E 0 valde detritae, ut vix decernere pos- 
818, utrum explendae sint EtiixovqIois Gtols an 0EOI2! 
vel GEOI (cf. de his apprecandi formulis m fronte ti- 

i) Eundem nunc video in diuini« arcliaeologicis , quneAlhe- 
nis prodeunl, expressum <PolX. 17. ubi v«.8 NlKANaPOZ vs. 13. 
OIKONOMIA legilur.'» ' ' ^ 



toloruin apposUls Franzn elem. epigr. Or. pag. 316). 
Formae litterarum non omnes accurate e?(primi potuemnt; 
Z^S^Ily M^y eademsunt, quales ap. Fr. 1.1. p. 149. 4*^ dua- 
bus rectis lineis conformatum , prope accedit ad vetustis^' 
simum S in t. Petil. p. 62. E in dativis sing. fem. ex an« 
tiqua literatura diutissime obtinuit; cf.B. I.Gr. 1 122.post 
Ol. 145; t. 124 postOI. 152. scriptum. Errore lapicidae 
factum videtur, ut vs. 14. TOiV pro TSilV et vs. 18. 
nPO pro IlPn legatur (sicut C. I. Gr. 147.) Neque 
aliter explicandae sunt insolentiores (orm&e NEIJSOIKOI 
pro NE£12:0IK0I et EIIEmi^IZEN pro aoristo; sie 
aiio loco (C. I. Gr. 160) aor. pro impf. est iyQCSiijuciTSV» 
Octv. Omnino memorabile est, quod vs. 10. legitur 
EYNOYi:0NTE2 cf. Buttm. Gramm. Gr. I. p. 233 
et 36. Math. I. p. 1 96. Titulus non ad amussin scriptus 
est; in omnibus tamen versibus par est lilerarum nu- 
merus. Nunc accipe eundem, quantum potui, restitutum; 

'Enl Nixox^eovg ao;roirrog inl rfjg Akctrri^os 
(UoSsxcerrig TiQvrai/kiag, fi Nixmv GeodtuQov Ilko)^ 
i^tvg \^]YQa^iiiarhVBv' ^t^xiQOcpoQiwpog Stxdrrj i'art- 
QCt' [,ui]a xal tixoOTji ti]s nQvtapBlag' ixxh]oia' 
r(OP nQoiSQwy insxpritfiotp 'EntxQccrrjg JwxXtovg 
'AxaQPBvg xai civjunQdtSQOi,' tdo^tj/ rfl ^ov^rj xal tcS 
dYjuw' Ev^CXrftog AQiOThidov Krj^^uvg slntr' [knj 
etd^ NixavdQog *ApTi,(fdvovg 'iMtvg xal IIoXi^£ri]Xog 
*AnoXXo(f dvovg *E(f^Oiog diartTtXQtaaip iv [n^avrl tc3 
xatQ(B tvvovg ovTtg tm drnuu) t(o A&rjlp^aiwv xal xa^ 
roixovPTtg 'A&rjvriaiv tig noXkd rdo^p ov^/uiptQdvTcoy 
T(o drjjucp xQyi^H^OL ytydvaoiv tlg T[t\ Trjv oixoSo/uiav 
T(Ov vtwgoixwv xal rrjg Oxtvod{i]x]}]gy slg^^Qovitg rdg 
sigcpoQdg xaS^ txaarov rduv i[v]i,avT(6v rdg tig rd 
dixa rdAavra xaXcog xal nQ0&v[iu]wg dnd Otjuiaro- 
xUovg ccQXOVTog jut/Qi Ki](fiOo[(^(6Q]ov xal inl rov 
tX?>rivixov noA^/uov tig rdg vav[g rdg] juir Eis[Tiw] 
vog ixnXtvodoag tig ts rijv nQOjr^riv tvoTa]otv xa-^ 
X(vg xal (ftXoTijuwg ovvtntfitkri&rj[oav onwg] Sv ix". 



nMv(f(JDaiy xal naXiv dnd Tijg [ifa]v/u[ax(c(g inaya] 
n?.2VC(oai>y — — 

Nlcocles est archon eponymus 01. 1-19, 3, non 
UQBvg Twp ^WTriQCjy; onde patet legem iJlam in ho- 
norem Demetrii Poliorcetae, de qua PJutarcbus in yita 
Demosthenis C. X. retulit (roy inojpvjuoy xal noTQtoy 

t6povv xad^ txaaToy ipiavroi^ xal tovtov inl twp 
ifrri<fiaudTO)y xal tcSp av/npoXalwp nQoiyQa^op') ro- 
gatam quidem, sed nescio quomodo effectu caruisse «ma, 
sicut etiam Dion. Hal. de Dinarcho cap. IX hujus 
anni et sequentium eponymos archontes afferre pergit. 
Cf. C. Fr. Hermanni comp. ant. Gr. §. 175,. 7. C. I. 
Gr« p. 153. Droysen hist. sucess. Alex. p. 439. De- 
cretum est Atheniensium in honorem Nicandri Iliensis 
et Polyzeli Ephesii, quod per XXV annos a Themi- 
stocle archonte usque ad Cephisodorum (01. 108, 2 
— 114, 2.) Athenis habitantes, de rebus Atheniensium 
maritimis yarie meruerunt. Vs. 1. Aeantidem duode- 
cimo loco positam vides; cujus rei aliud exemplum non 
novi. Vs. 2. Nicon, Theodori fiJius, Plothensis idem 
esse videtur, cujus nomen exstat in senatus decreto 
B. C. I. Gr. 115. In sequehtibus menses et pryta- 
niae congruere debent (sicut C. I. 112. 113. 123. 
124. cf. B. Oec. Ath. I. p. 259.) et congruunt, si 
insolentiorem diei designationem recte intellexeris. Huc 
enim pertinent, quae leguntur in lex. rhet. 281 , 3. klTa 
Bixdg' tha /uCa xal tixdg* voT^Qa StxdTrj. Phot. 8. 
V. vOT^Qa Stxdrri' tj i^ iixddog i^/uiQa xaXtiTai vnd 
TWP 'Amxwpf ^p rifjitlg nQOJTrjP xal tixdda xaXov^ 
/UBP. Eadem in append. Phot. Habemus igitur men- 
sis diem XXI (neque enim puto, ordine numeralium 
inverso, sensum mutari) eundemque diem prytaniae, 
dommodo mecum legas juia xal tixoaTfj; aliter enim 
lacuna Vs. 3 et 4 expleri nequit. Cf. Senatusconsul- 
tum ex 01. 92, 2. ap. auct. Vitt. X. Oratt. p. 225. 
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ed. Tub. tSo^s Tfj PovZfj, juia xcel hhoOtfj tfls nqv- 
tctpdcts. Vs. 4. ixxXrifSia primo casu absolute poni no- 
tumeste C. I. Gr. 105, 112, 113, 123. Vs. 5.proe- 
dri b. 1. sunt non contribules, id quod ex pago Epicratis 
apparet neque alius hujus aetatis mos est. Vs. 6. xal 
GvfLinQ^sdQOt in vetustioribus titulis omnibus sine articulo 
dicitur. v. Fr. elem. ep. Gr. p. 182. Vs. 13. axsvoSi^^ 
XI] ut in titt. nav. Rossianis est celeberrimum Philonis 
opus, quod probabiliter circa 01. 112, 3. absolutum est 
cf. Boeckh. Urkunden des Att. Seew. p. 71. Ad perficien- 
dum, si rccte intelligo, annuura tributum denorum ta^ 
lentorum et cives et inquillnl solvebant. Vs. 18. Evstiwp 
JIvO^ayytAov KTjg^KSists C. I. Gr. n. 651. ubi citatur 
Tbuc. VII, 9.; idem noroen nunc habemus in titt. nav. 
XVII, a. 11. Vs. 19 et 20 e conjectura Franzii V. C. 
explevi , quam quum de hoc fragmento a me consulere- 
tur , pro sua humanitate mecum communicayit. 



£x|ilic*atl9 laliiilae iiieogrfiplilcae. 



M. Munychiaarx. 

a.) Otlium sublerranei operis. 

To Movyvjfiaot ^eaT^or aivt to npos xjj Mouvuj^i'a ^1iopvota»ov 
&dttt(tov ; cui filadium stib)ectuin fuisse videtur. 
. Vefitigia {ilaleae ex inferiocibus partibus in Munyciiiaiu ascei^ 
dentis. 

Yallis circi forniam reddens, probabiliter anliquus Alheuaium 
liippodromus in pago fichelidarum cf. Steph. s. v. '7-;^. 
e) Mlmis quadr&tus circumductus , nescio cui rei destinatus. 
- Theatruoi PiraeS ; apnd Leakium hoc Munychiuni) alterum 
PirateAse dictum est. top. p. 346. Hoc theatrum supereuii- 
. • oent fundamenta teknpli, cujus coluainae non strialae huroi ja- 
cent. Plane mirum est etiamnuuc reperiri, qui duo in his 
locis theatra ut fuerint, concedere nolint. v. Encjcl. Ilalensis 
tom. XV. s. T. Piraeus. pag.8. not. 67. 

Cetera quae adnotanda erant , in ipsa tabula ad«cribere sa- 
tius duxi. Antiquas Piraei vias hic illic notavi, quas jam nunc 
apparet et propediem melius apparebit, omnino rectis angulis et 
ad amussiui factas fuisse; qua de re Rossius rectissime contra 
Klenzium monuit (9{eifen Wlt iKeiferOUtetl pag. 165.) cf. llerm. de 
ilippodamo Milesio p. 48. Septentrioualis murus (to ^o^etov lei- 
Xo?^ quo loco munimenta Piraei attigerit, accurate indicari ne> 
quit; haec enim omnia inde aSuIIanis temporibus collapsa, nunc ma- 
gnam partem evanuerunt. De muro Phalerico ex certioribus ve- 
stigiis judicatur. Tertii muri inter utrumque medii nulia sunt in- 
dicia, qui si unquam fuit — id quod post accuratam loci Thucy- 
didei explicalionem a Muellero propositam (Leali.. top. p. 467. lle 
mun. Ath.) non ambigi potest — cum ipsa crepidiue lotus lateri- 
cius fui&se videtur. 



(E& uffiL-ina Ue> nemanni. ) 
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